Kasprzak-Stamm Katarzyna

„Galeria Marka Oberländera – przyczynki”, 

tekst niepublikowany, 1997

Niewiele śladów pozostało po Galerii prowadzonej przez Marka Oberländera pod patronatem trzech tygodników, znanej pod trzema nazwami kolejno jako Dyskusyjny Salon Plastyki Po prostu, Salon Nowej Kultury i Salon Wprost. 

Trudno wobec tego dokładnie odtworzyć jej historię, została niemal zapomniana.

Z dzisiejszego punktu widzenia Salon, w rzeczywistości galeria autorska działająca w niespokojnym czasie "odwilży", wydaje się zjawiskiem niezwykłym. Stanowi szczególny punkt "na rozdrożu" polskiej sztuki współczesnej, w którym spotkali się artyści należący do różnych formacji, różnych środowisk artystycznych opisywanych potem w różnych rozdziałach, pod odległymi tytułami. 

Wystawiali i debiutowali w salonie między innymi Hilary Krzysztofiak, Barbara Jonscher, Marek Oberländer, Andrzej Wróblewski, Maria Jarema, Tadeusz Kantor, Wojciech Fangor, swoje pierwsze indywiduane wystawy mieli tu Oskar Hansen, Władysław Hasior. 

Galeria - salon o niespotykanej w tym czasie formule zaczęła działać latem 1956 roku pod patronatem tygodnika, na podobnej zasadzie jak założony w tym samym czasie pod opieką Po prostu teatr w YMCA czy nieco później klub filmowy w Pałacu Kultury.

Galeria została otwarta w foyer Teatru Żydowskiego mieszczącego się na ulicy Królewskiej 13.

W okresie do września 1957 roku kiedy to rozwiązano pismo, udało się zorganizować tam 13 wystaw i kilka burzliwych dyskusji(prawdopodobnie trzy). Po likwidacji Po prostu nad salonem objęło patronat pismo Nowa Kultura, ten nowy stan rzeczy trwał do września 1959 i pozwolił na pokazanie 17 wystaw. Po rocznej przerwie w lipcu 1960 roku salon wznowił działalność - tak jak dotąd związaną z najaktualniejszym tygodnikiem, tym razem Współczesnością. Od początku działalności do końca 1961 roku galerię prowadził Marek Oberländer, w lutym 1962 przejął ją Jerzy Stajuda, który po zorganizowaniu jeszcze jednej wystawy w Teatrze Żydowskim przeniósł galerię do Staromiejskiego Domu Kultury pokazując tam ostatnie dwie wystawy.

Formuła Galerii wiązała się niewątpliwie z postacią prowadzącego ją malarza Marka Oberländera.

Warto zacząć od przypomnienia, że Oberländer był w 1954 roku jednym z pomysłodawców zorganizowania niezależnej wystawy młodych plastyków, późniejszej wystawy w Arsenale. Pomysł padł w czasie spotkania w jego pracowni na ulicy Okólnik. W gronie malarzy i młodych krytyków - przyjaciół, związanych potem w dużej części z wystawą w Arsenale, Oberländer był ważną postacią, duszą tej grupy. Większość spotkań odbywała się u niego także dlatego, że był w tym czasie bodaj jedynym posiadaczem samodzielnej pracowni. Odbiegał, jak dziś wielu wspomina, swoim dystansem i sceptycyzmem od zaangażowanych ideowo, wierzących w komunizm przyjaciół, odpowiadając postawą wyrażającą się w powiedzonku często słyszanym w jego ustach "nie dajmy się zwariować".

Przygotowania do wystawy w Asenale, ton dyskusji zdominowała jednak  szczególnie postać zdeklarowanego wtedy komunisty Izaaka Celnikiera. Oberländer  nie uczestniczył w pracach nad wystawą, wyjechał w tym czasie do Kazimierza nad Wisła żeby malować. Był być może urażony tym jak potoczyły się sprawy wystawy. Koledzy mieli mu być może za złe ten demonstracyjny brak udziału. Arsenał oddalił go od całej grupy. 

To co na wystawie przedstawiono było jednak zgodne z pierwotnym pomysłem by przedstawić malarstwo tego pokolenia – bez szczególnego programu. 

Obraz Oberländera "Napiętnowani” wzbudził wiele emocji brutalnością przedstawienia wziętego z oryginalnej fotografii. Nie uzyskał żadnej z wielu przyznanych po wystawie nagród, uhonorowało go natomiast Po prostu nagrodą czytelników.

Na wystawie Oberländer określił się jako artysta tematem Holokaustu, wiązała go z nim własna biografia. Wiemy, że cała jego rodzina zginęła podczas wojny. On znalazł się w rosyjskiej armii, pracował w kopalni na Uralu. 

Prawdopodobnie ze zdecydowanego zakreślenia tematu przez kilka jego prac, które stały się sławne po Arsenale (także seria grafik "Nigdy więcej getta") wynikło poparcie jakiego udzielił prowadzonej przez Oberländera nowej galerii Teatr Żydowski. 

Z tego samego faktu a także ze związku prowadzącego galerię ze środowiskiem Arsenału wynikło to, w jaki sposób często oceniano działalność Salonu. Andrzej Osęka w artykule poświęconym pierwszym wystawom w Salonie ("Wokół salonu "Po prostu", Trybuna Ludu, nr 289 z 16 X 1956) pisał: "Salon Po prostu jest w pewnym sensie kontynuacją Arsenału - na pierwszej wystawie znalazły się między innymi prace czołowych malarzy tamtej wystawy. Natychmiast też wydano wyrok "ta sama klika" [...].Kiedy z salonem związało swe nazwiska kilku malarzy żydowskiego pochodzenia - ludzie niechętni wystawie nie omieszkali oczywiście wykorzystać tego faktu (oraz siedziby salonu) do własnej interpretacji wystaw "Po prostu"”.

Pomieszczenie foyer teatru było skromne, jak określił Osęka "spora salka z górnym oświetleniem". Oberländer mógł liczyć na pomoc techniczną i transport, zapewniane przez Teatr. Nie było katalogów, na co uskarżali się widzowie. Sam Oberländer ograniczał się do podawania informacji o czasie otwarcia nowej ekspozycji czy dyskusji w tygodniku patronującym, szczególną wagę przywiązując natomiast do reprodukowania wystawianych prac tak, że o ile recenzji z wystaw było stosunkowo niewiele to reprodukcje "wchodziły" na strony tygodnika i ukazywały się jeszcze dłuższy czas po zamknięciu wystawy.

Oberländer wyruszał na poszukiwania, wykorzystując kontakty przyjacielskie, środowiskowe, własną intuicję do odnalezienia interesujących go artystów. Tak na przykład do nieznanego zupełnie w Warszawie Władysława Hasiora skierował go Tadeusz Brzozowski, któremu z kolei Oberänder pomagał w szukaniu artystów na Zakopiańskie Salony Marcowe.

Trzeba zaznaczyć, że zainteresowania Oberländera nie zamykały się bynajmniej w obrębie "arsenałowych" kontaktów. Salon był pozbawiony programu, to stało się atutem - wyznacznikiem działalności był gust prowadzącego. Brak jednolitego i określonego programu, ku formułowaniu programu skłaniano się wówczas powszechnie w poszukiwaniu "nowej" sztuki, zarzucano z resztą Oberländerowi, podobnie jak dla odmiany krytykowano go za chęć prezentowania malarstwa z kręgu znanego z Arsenału. 

Nic dziwnego, Oberländer organizujący wystawy tak jak i Oberländer malarz z własną koncepcją twórczości bliższy był malarstwu figuralnemu niż ambicjom formalnym awangardy czy dochodzącej wtedy do głosu grupy artystów tzw. wtedy "nowoczesnych" promowanej przez krąg krytyków Przeglądu Artystycznego. W czasie trzech, może czterech lat po Arsenale krytyka straciła całkowicie zainteresowanie losem artystów, którzy jak Oberländer nie weszli do tej nowej formacji. 

Nie sposób, mówiąc tu o Salonie, nie wspomnieć o artystycznych strategiach które krzyżowały się w tym właśnie czasie, ok.1956 roku i zaciążyły na obrazie sztuki polskiej. Wbrew jednak wszelkim strategiom, co wydaje się dziś wyjątkowo cenne, w ciągu kilku lat w salonie Oberländera można było zobaczyć wiele ciekawych wystaw. 

W Salonie Po prostu po dwu pierwszych wystawach malarzy warszawskich Oberländar pokazał prace Witolda Damasiewicza, Włodzimierza Kunza i Andrzeja Wróblewskiego z Krakowa (IX 1956, pierwszy duży pokaz tych artystów w Warszawie, także początek ważnej znajomości Oberländera z Wróblewskim), wystawę Stanisława Mrowińskiego z Poznania (X 1956, I indywidualna) i w XI 1956 grupy X (Józefa Hałasa, Krzesławy Maliszewskiej i Małgorzaty Grabowskiej). W XII 1956 odbyła się wystawa monotypii Marii Jaremy i taszystowskich obrazów Tadeusza Kantora, następnie Stefana Krygiera z Łodzi (II 1957), Jerzego Nowosielskiego (III 1957) i w maju I indywidualna wystawa Oskara Hansena.

Z ważniejszych pokazów salonu Nowej Kultury warto wymienić wystawę Tadeusza Dominika (V 1957), Zofii Dębskiej Tarasin i Jana Tarasina (XII 1957), I indywidualną wystawę Jerzego Panka z Krakowa (VI 1958), pokazy Jacka Sienickiego (VII 1958), Barbary Jonscher (IX-X 1958), pierwszą i chyba jedyną za życia wystawę Zbigniewa Makowskiego i w końcu słynną wystawę studium przestrzeni Wojciecha Fangora w układzie Zbigniewa Zamecznika (VII/VIII 1958). Odmiennej natury wydarzenie stanowiło wystawienie w Salonie akwareli i rysunków Tadeusza Makowskiego (II - III 1958). Dwie ostatnie wystawy Salonu Nowej Kultury to pokaz prac Teresy Mellerowicz i pierwsza indywidualna wystawa Marka Oberländera.

Z salonu Współczesności przypomnijmy ważniejsze wystawy, które wzbudziły też zainteresownie recenzentów: Marka Oberländera (VIII 1960), indywidualną wystawę Witolda Damasiewicza (XI 1960), Józefa Hałasa (IV 1961), wystawę obrazów i rzeźb Henryka Błachnio (X 1961). Najważniejszym może pokazem salonu Współczesności była pierwsza indywidualna wystawa Władysława Hasiora będąca początkiem jego artystycznej kariery .

Wymieńmy też trzy ostatnie wystawy zorganizowane przez Jerzego Stajudę w ramach Salonu Współczesności Juliusza Rouby (II 1962), Henryka Horosza (VII 1962) i Aleksandra Kozyrskiego (IX 1962) choć nie należą do opisywanego tu okresu działalności galerii i wiązały się z odmienną osobowością artystyczną prowadzącego.

Pojawia się okazja, by zapominając na moment o dzisiejszej perspektywie przyjrzeć się trzem wystawom zorganizowanym w Salonie "Po prostu". Zachowało się bowiem i odnalazło kilka wystawionych tam ksiąg wpisów znajdujących się dziś w archiwum pani Haliny Oberländerowej.

To dziś unikalne świadectwa z tych wystaw.

Uwagi odwiedzających w sposób zaskakujący pokazują rozbudzone na krótko potrzeby spontanicznego i żywego obcowania ze sztuką najnowszą, nienasycone chęci komentowania, otwartej i nieskrępowanej wypowiedzi. Przyjrzyjmy się dla przykładu trzem pierwszym wystawom, które spotkały się z najżywszym oddźwiękiem ze strony widzów.

Pierwsza to Dyskusyjny Salon Młodej Plastyki Warszawskiej otwarta 23 czerwca 1956. Nazwa wystawy została, nawiasem mówiąc  przez widzów krytycznie oceniona jako mało reprezentatywna i pretensjonalna. Założeniem pokazu było, jak można przypuszczać, zestawienie, odbierane przez odwiedzających jako konfrontacja, dwu artystycznych środowisk - malarzy najbardziej zauważonych na wystawie w Arsenale i Grupy 55 (nazywanej też "staromiejską" gdyż była związana ze Staromiejskim Domem Kultury), która spektakularnie zrezygnowała z udziału w tymże Arsenale. Sposób powieszenia sugerował takie właśnie odczytanie. Przedstawiono po jednym obrazie każdego z artystów. Z jednej strony prace Zbigniewa Dłubaka, Wojciecha Fangora, Kajetana Sosnowskiego, Mariana Bogusza, Wdowickiego (także na tej ścianie Teresy Mellerowicz) a na drugiej Izaaka Celnikiera, Barbary Jonscher, Krystyny Brzechwy, Jacka Sienickiego, Jacka Sempolińskiego, Magdaleny Rudowskiej, Tadeusza Gleba, Włodzimierza Panasa, Aliny Klimczak.

Wielu widzów było niezadowolonych z natłoku tak różnych prac, i apelowało na przyszłość o prezentowanie jednej grupy lub jednego artysty. Odbyła się dyskusja (8 VII 1956), na której stwierdzono, że różnorodność i mała reprezentatywność nie pozwala widzowi na "wyrobienie sobie zdania" o żadnym artyście i nie prowadzi do konstruktywnej dyskusji. Jednym podobała się Grupa 55 za śmiałe dążenie do nowej sztuki" bez żadnej literatury i zbędnych -izmów", innym "arsenałowcy". W większości jednak wymieniano jako najlepsze po prostu pojedyńcze prace a ganiono inne ostro wyrażając bezkompromisowe i arbitralne gusty. Prześcigając się w złośliwościach "niewprawna" publika wytyka panom artystom, że malują nieładnie, smutno i przypomina powiedzonko o tabakierce i o nosie. Pojawia się też przy okazji wiele głosów ubolewających nad "analfabetyzmem" kulturalnym, niedokształceniem i brakiem kultury publiczności. Szczególnie podobały się na wystawie: romantyczny obraz Sosnowskiego ("Zakochani"), kolorystycznie wysmakowany "Koń" Jonscher, "Martwa natura" Sempolińskiego i zabawna główka Gleba.

Drugą wystawą w Salonie był pokaz malarstwa Hilarego Krzysztofiaka (otwarty 23 VII 1956) zapamiętanego przez publiczność za sprawą obrazu z Arsenału, wielokrotnie wspominaną turpistyczną "Szczękę", która stanowiła ulubiony przedmiot krytyk - anegdotyczny przykład defetyzmu i pesymizmu współczesnego malarstwa. Co ciekawe, wystawę przyjęto w większości dobrze, wiele osób w obrazach Krzysztofiaka widziało prawdziwy wyraz pesymizmu młodego pokolenia w odniesieniu do polskiej rzeczywistości. Inni oczywiście zarzucają obrazom smutek ("czyż rzeczywistość nie jest dość ponura") plastycznie wyrażający się brakiem światła, doborem zgaszonych kolorów w dodatku "nieumiejętnie zestawionych". Krytyki dotyczą też plakatowości i "taniego efektu czarnej kreski" kojarzącego się silnie z symbolicznym ekspresjonizmem ("więc gdzie tu dążenie do sztuki nowoczesnej"). Wpisy wymieniają często chwalony "Autoportret", portret dziewczyny, kompozycje "Więcej światła", "Przeciw wojnie", martwe natury "Dorsz" i "Kartofle, pejzaż z drzewem. Odbyła się także dyskusja (5 VIII 1956). Dyskusje te, jak podsumował Andrzej Osęka nie były udane 

Trzecia wystawa w salonie, otwarta we wrześniu 1956, jak można sądzić z wpisów, została uznana za najbardziej kontrowersyjną. Prezentowała obrazy Witolda Damasiewicza, Andrzeja Wróblewskiego (także kilka jego gwaszy) oraz monotypie Andrzeja Kuntza. Po raz pierwszy prezentowano w większym wyborze prace tych artystów krakowskich w Warszawie.

Najłatwiejsze do zaakceptowania i najczęściej chwalone okazały się być dla większości widzów poetyckie monotypie Kuntza gdzie odnajdywano też obecność "nowoczesnych form". Prawdopodobnie zadziałało tu prawo kontrastu. Wystawę przytłoczyły bowiem dwie kompozycje Wróblewskiego "Wieszanie bielizny" i "Ukrzesłowienie". Szokowały widzów, a jednocześnie budziły duży niepokój. Podobnie jak kompozycje Damasiewicza "Romantyczność" "Kobieta w czarnym pasie brzusznym" i "Sanatorium" uznane w większości za "odrażające" i źle namalowane. Wielokrotnie wytykano obrazom pesymizm, smutek. "A przecież sztuka powinna być piękna". Wiele osób było poruszonych, nawet ci jednak uznawali prace za początek drogi, zachęcali do pracy i radzili nie zwracać uwagi na druzgocące wpisy "ignorantów". 

Wypatrywano sztuki nowoczesnej, nowej ale pełnej piękna i dającej przyjemność estetyczną. Prezentowane obrazy nie mogły bo nie chciały spełnić tych oczekiwań.

KSIĘGI WPISÓW czerwiec - wrzesień 1956

Dyskusyjny salon młodej plastyki warszawskiej "Po prostu" (Wystawa zbiorowa plastyków warszawskich )

Bardzo dobrze powieszone. Lewa ściana (ta z Jonscher) bije na głowę prawą, na której obok najciekawszej pracy Mellerowicz widzimy parę kolorkowych plakatów Bogusza, Dłubaka i Sosnowskiego (wybaczcie maestros). Wydaje się, że b. niedobrze jest z Celnikierem, przynajmniej w eksponowanym tu akcie, szarym, brudnym i niekolorowym. B. ładne prace Sienickiego i Rudowskiej.

Sztuko prawdziwa!

(Jonscher, Brzechwa, Celnikier, Bogusz)

po co się ośmieszać???

wyrzucić stąd Panasów, Dłubaków i innych)

Jedynie można obejrzeć Sempolińskiego.

Jonscher jest łatwa i tania - Mellerowicz(...)- bałagan form i koloru.

Bogusz zupełnie nie czuje koloru - opakowanie dla cukierków. Celnikier akt nie gra z tłem. Gleb widzi kobietę gorzej niż kota i z punktu widzenia osobistych tęsknot (kobiety czasami bywają kociakami - te mają w sobie coś z kobiety co trzeba przyznać). Tanie - rysunek banalny. Innych prac nie chce się widzieć. A przepraszam - Panas coś umie – choć tutaj zanudzić może drętwym obrusem i tłem. Po co to nazywać wystawą plastyki warszawskiej? To nietaktowne i pretensjonalne.

"Tęsknota za melodią Gerschwina" to już malarstwo bez żadnej literatury i zbędnych -izmów. Obrazy Bogusza i reszty z grupy staromiejskiej są zdaje się początkiem drogi która prowadzi we właściwym kierunku. Ten kierunek to nowocześnie pojęta plastyka w której jedność formy i treść jest faktem albo prawie faktem. Niezależnie od wyraźnych wpływów Légera -jeśli chodzi o konstrukcję widzianej rzeczywistości jest to malarstwo przeżyte wewnętrznie. Tu nie ma miejsca na szokowanie się eksperymentem dla eksperymentu. Tylko mniej werniksu panowie - a nie będzie tak źle z naszą plastyką jak niektórzy kraczą!

Ani jedna ani druga strona zupełnie nie przemówiła do mego poczucia smaku i estetyki. Odniosłem wrażenie, że beztalencie chce w nas wmówić swój artyzm(...). Nie jestem plastykiem ani malarzem a tylko inżynierem, lecz sztuką interesowałem się zawsze. Ta sztuka którą tu widzę to nie sztuka a jej imitacja.

To dziwne, że jeszcze tak niedawno było "Podaj cegłę"! Tamto malarstwo "makabryczne" i dworskie na szczęście minęło. Ale owe szamocze się i nie może zdobyć jeszcze własnego indywidualnego oblicza.(...)kilka lat sockiczów zrobiło swoje, nie umieją patrzeć na obraz, widzieć wartości malarskich, ciągle szukają anegdoty, bajeczki dla grzecznych dzieci.

Celnikier smutny. Dawne kompleksy (vide Oberländer) tkwią i rzutują na wizję świata. Świat jeszcze pełen jest nienawiści, antysemityzm nie znikł - to widać z ich postawy twórczej - tragizm, lęk. Dobrze, że jest ta wystawa, jest o czym mówić (...).

Przykre! Pani Jonscher nie dba o przekazanie swoich dzieł potomnym malując na niezagruntowanym worku, o reszcie "dzieł" raczej chyba nie warto wspominać.

PS istotnie można mówić i o innych pracach, np. Celnikier - brudny, czaszka Panasa jest chyba reminiscencją z Arsenału (innego uzasadnienia nie widzę), martwa natura bałaganiarska można eliminować z niej większość elementów (...).

Istotnie jest rzeczą przykrą, że najlepszy obraz na wystawie skazany jest ze względów technicznych na zagładę, ale są tu też inne zupełnie niezłe obrazy np. obraz p. Klimczak, co nie wyklucza, że niektóre obrazy są rzeczywiście "dziełami" np. owa "Iechostaza" [???] która jest zupełną bzdurą nie tylko treściową ale i formalną lub suszenie bielizny gdzie kolor czerwony nie gra absolutnie z zielonym wyskakuje z obrazu i rozbija kompozycję.

Uwagi super kretyna godne (...). Powieś sobie Krajewskiego albo Gierasimowa mętniaku - tych którzy malowali sosem gulaszowym i w czarnych okularach!

Ob. Fangor powinien dać swemu obrazowi jakiś tytuł inaczej widz gubi się w domysłach, czyżby miska kl...

A ob. Gleb widocznie przerzucił się z kogutów na "główki". Sądzę, że lepiej nie robić nic niż tak się kompromitować. Lepiej już dalej zarzynać picassowskie koguty! Wstyd ob. Gleb!

Przestańcie pokazywać nagie kobiety.

Brawo Panie Sempoliński

rama świetna!

Wg.mnie na wyróżnienie zasługuje Wł. Panas (przyjemna utrzymana w tonie "martwa natura") oraz "Akt" Celnikiera. Ciekawe i zasługujące na uwagę są również "Koń" Jonscher, płótno Klimczaka. Jeśli chodzi o "staromiejskich" wydaje mi się., że za dużo mają z izmów a za mało dają z siebie. Po tej drodze nie dojdziemy do celu (tj. do tej naszej sztuki). Ale ogólnie wystawa bardzo ciekawa- pozostaje życzenie : więcej takich!

Jestem reprezentantką "niewprawnego widza". Wystawa podoba mi się. Nie znaczy to jednak, że wszystkie obrazy są według mnie dobre. Bardzo dobre kolory ma według mnie twarz dziewczyny na obrazie Sosnowskiego. Podobają mi się kolory obrazu Bogusza. Nie rozumiem tylko dlaczego dziewczyna, której twarz bardzo, bardzo mi się podoba (mimo niezaznaczenia rysów ma ona tyle wyrazu) ma koło uszu tyle kolorowych linii. Dobry wg. mnie jest jeszcze koń B. Jonscher, obraz Gleba i Jacka Sienickiego. Sowa T. Gleba jest tylko trochę smutna. Nie rozumiem obrazu W. Fangora. Barwy i same linie podobają mi się. Nie rozumiem jednak jego treści. Uważam, że każdy obraz powinien zawierać jakąś treść która powinna docierać do widza zgadzam się z opiniami, że widzowie są niedokształceni. Trzeba więc ułatwiać im naukę...B. bym chciała aby autorzy oprowadzali po swoich salach. Nauka poszłaby szybciej.

Zdaje się, że malarz powinien malować to co widzi - jeżeli ci malarze tak widzą jak namalowali swoje dzieła to są ludźmi choremi. Nie narzucajcie zdrowym swojego chorego spojrzenia.

Wiwat żdanowiści (lub neożdanowiści). Ci by urządzili i wystawę i nas!

Obrazy Sosnowskiego podobnie jak i Gleba są wyjątkowo dobre, widz widzi przeżycie artysty. P. Sosnowski wspaniale podchwycił noc i zagubioną w niej parę młodych ludzi. Deformacja nie tylko nie przeszkadza rozumieniu ale wręcz przeciwnie pomaga. Natomiast Gleb wydobył z portretu zmysłowość (nie ma co się cynicznie uśmiechać) wydaje mi się, że to też miał na celu.

Dlaczego p. Rudowskiej tak się podoba Soutine? Zresztą ładny obraz. Na wystawie najlepszy portret Klimczak i malarstwo Brzechwy (nie chodzi mi o stopień komunikatywności (tzw) w nich jest najwięcej pasji. Dobry Bogusz i przyjemnie ładny (czy czasem nie za bardzo) Sosnowski. Dłubak jest wstrętny w kolorze i wyrazie. Celnikier bardzo dramatyczny coś w tym jest ale takie to jeszcze "niedowarzone". Fangor sprawił mi zawód po fotografiach w "Stolicy" spodziewałem się czegoś innego.

Do organizatorów wystawy 

na przyszłość nie róbcie takiego chaosu bo dyskutować uczciwie nie ma nad czym (na podstawie jednego obrazka trudno o kimś coś powiedzieć). Zróbcie w tej sali wystawę dwóch najwyżej trzech plastyków (pożądani kontrastowi) np. Bogusz Rudowska Sosnowski wtedy widz będzie bardziej zorientowany i z większą słusznością będzie mógł wypowiadać swoje zdanie.

Biedacy! I Wy macie jeszcze nadzieję, że któryś z Waszych obrazów kupi ob Minister i każe powiesić choć w przedpokoju, mylicie się(...).

Wdowicki wspaniały! Pędzlem na płótnie wyraził to samo co Nietsche w "Zaratustrze"! Wokół obrazu unosi się aura nadczłowieczeństwa. To nie ludzie a nadludzie!! To już dojrzały artysta. Po za tym wolę jeden obraz Celnikiera niż całe strofy Bocaccia. Urzekający erotyzm. Duch Goyi.

Wystawa Hilarego Krzysztofiaka 

Wolałem szczękę.

Jedno słowo o wystawie tragizm - żal i czekanie.

Brak rysunku i światła i koloru

Brak powietrza i słońca

Brak wszelkiej radości życia

Tragizm. Beznadziejność nędzy

Tak artysta widzi, tak czuje dziś?

Dlaczego?

Otwórz pan oczy popatrz dokoła i ujrzysz odpowiedź

Gorzkie to wszystko

W "Dziewczynie" z domieszką ironii

W "śpiących" z domieszką beznadziejności

W "Więcej światła" z domieszką rozpaczy i zdenerwowania

W "Autoportrecie "z domieszką kokieterii

W "kompozycji wiosennej" z domieszką drwiny ojca z podrastającego syna

Ale przede wszystkim gorzkie. To co? Chyba ten smak najbardziej oddaje współczesność (vide: muzyka kakofonistów, poezja młodych, proza Hłaski) i to szczególnie współczesność Polski. Dlatego uważam Hilarego za artystę z prawdziwego zdarzenia (...).

Pesymizm tym dziwniejszy i niepokojący, że pochodzi od człowieka młodego.

Świetny start!

Gratuluję Hilary - Tadeusz Brzozowski

(Mała prośba o większą "solidarność rzemieślniczą" bo szkoda obrazów szkoda aby ich "życie" było krótkie) 

...Zb. Makowski pisze: "wydaje mi się że pan wie jak". A ja twierdzę, że Pan wie jak oni to robili. Bo Pan o sobie mówi mało - te przeżycia płytkie są - nawet fioletowy potwór jest jakiś poprzez Meksyk - więc już echo(...)nie bardzo to z przeżycia (więc mało prawdziwe a raczej wkraczające w psychiczną patologię (ten jeden moment chyba współczesny, niestety...) bo forma nie własna 

(...)Malarstwo Krzysztofiaka bardzo interesujące zarażone jest dążeniem do ekspresji. Fatalny "Bunte" demonstruje ukryte założenia "kompozycji wiosennej" stawia pod znakiem zapytania funkcję jej nowoczesności...(forma jest anachroniczna(...)sprzed 50 lat: to atmosfera "W sieci" J. A. Kisielewskiego, obawiam się, że obraz b. podobał by się Przybyszewskiemu).

Niech każdy artysta, niech każdy plastyk na swój sposób, sobie właściwy, wynikający z własnej indywidualności - walczy z ciemnym zacofaniem i naturalizmem.

Szłam ulicą, widziałam dużo światła. Wstąpiłam na wystawę obejrzałam prace i znów wyjdę na ulicę. Ale światła już prędko nie zobaczę. Tylko cienie, duże, groźne cienie. Smutne jest malarstwo naszych czasów. Nie piękne. Wstrząsające.

Wystawa prac

Witolda Damasiewicza

Włodzimierza Kuntza

Andrzeja Wróblewskiego

Brawo "Po prostu"!

Więcej takich wystaw ! Wysyłajmy do bratnich narodów  ZSRR.

Żałosna demosnstracja myślątek raczkujących w plaźmie naszych mózgów.

Wydaje się, że nowoczesny styl w malarstwie nie musi koniecznie polegać na zacieraniu piękna tam gdzie jest na pewno. Wrażenie szoku można uzyskać w sposób bardziej estetyczny w surrealizmie (...). W każdym razie nie można zwracać uwagi na bezmyślne plwanie ignorantów.

Ten surrealistyczny pesymizm jest uzasadniony u młodych twórców. Odpowiednimi formami, środkami można wypowiadać swój karambol ideowy(...). Paszkwile wypowiedzi należy traktować - per powietrze. Ukazujcie więcej radosnych obrazów życiowych! (obiektywnie).

.....Życie jest i tak dość smutne, po cóż więc przedstawiać je jeszcze bardziej pesymistycznych barwach niż jest w rzeczywistości? Czyż nowoczesność ma polegać tylko na szpetocie? 

(...) monotypie Kuntza wydają mi się być najbardziej dojrzałymi. Czuję ból przy tych grafikach mimo ich kameralnego charakteru. I wydaje mi się, że ból ten był zamierzony przez autora. Natomiast sztuka Wróblewskiego zawisła tylko na ciekawej anegdocie treściowej podczas gdy forma jest jeszcze niepewna i niejasna. Obrazy Damasiewicza mimo pewnej dozy liryzmu są najbardziej nieprzyjemne przez swoją niechlujność i jakąś fałszywą naiwność. Nie tak widzę sztukę w XX 

Wielki malarz Wróblewski głęboko zrozumiał wnętrze kobiety szczególnie w partiach majtkowych. Bogate studia garderoby damskiej Damasiewicza wzbudzają zachwyt wśród mężczyzn......

Studenci ASP

Za najlepsze uważam wieszanie bielizny Wróblewskiego  "Romantyzm" Damasiewicza. W tych obrazach coś jest przyznam jednak, że nie chciałbym ich mieć w domu. Bardzo natomiast podobały mi się grafiki Kunza. Najlepszy z nich bezprzecznie "Kwiat z oberwanymi płatkami".

Andrzejku - wydaje mi się że wieszająca bieliznę i postać kobiety w rogu ma dużo wyrazu - niejednolitość górnej partii (bielizny) i dolnej psuje trochę ogólny ład (...).

PS w kolejce wysiadka! (...) nie działa całościowo. Kolor dość surowy (...).

Aleście nas "ukrzesłowili"! Niech żyje metoda krzesełkowa w plastyce.

(...)Po co takie ponure wejrzenie na świat. Rozumiem pesymistyczny patos przy obrazowaniu śmierci Bellojanisa ale dlaczego przy wieszaniu bielizny.

Prace Wróblewskiego (wieszanie bielizny) są pornografią. Albo nienawidzi albo kocha takie kobiety?!

Po co tak malować. Sztuka przecież zaczyna się tam, gdzie zaczyna się przyjemność estetyczna (...). Najlepszy Kuntz a szczególnie "kwiat z oberwanymi płatkami" oraz "portret mężczyzny".

Kunz - smakosz czerni i bieli ale nie umie nic poza tym, nie czuje formy i lekceważy przedmiot.

Wystawa zdenerwowała nie tylko mnie .To znaczy, że dała mi pożywkę do myślenia. Jeśli chodzi o treść to zgoda, frapujące ale czy koniecznie? Forma czyli kolor rysunek ogólnie nigdzie mi nie przemawiają do przekonania. Z resztą kilka prac uważam za ciekawe np. "Kobieta w czerwieni" czy "św. Nepomucen". Zachodzi pytanie jak autor tego płótna mógł namalować moim zdaniem odrażające "Sanatorium". Za bardzo cenne uważam monotypie Kunza.

Pierwsze wrażenie z wystawy jest bezsprzecznie szokujące. Sprawia je przede wszystkim nie tylko zestaw barw jakimi operują młodzi plastycy. Śmiały, agresywny ale mało zrozumiały. Następnie tematyka! Nużąca z jednej strony swoją bezużyteczną płaskością, znana już jako poszukiwanie wyrazu artystycznego malarzy z okresu secesji. Myślę pisząc to o takich pracach jak "Noc koty i Pani", "Kobieta z czarnym pasem brzusznym (który o zgrozo jest czerwony), "Ukrzesłowienie", "Półki delikatesowe". Są to mimo dużych pozorów realności prace pozbawione ścisłego związku z życiem (...).

Andrzeju! Cieszy mię wyraźny rozwój twoich dociekań stylistycznych. Od popularnego??? "Zebrania" poprzez "Ciężarną" do obecnych płócien widzę drogę do propozycji filozoficznych i metaforycznych. Najciekawsze niestety nie duże kompozycje lecz studia temperowe. Zafrapowało mnie wnętrze czerwone- jakiś bardzo czule uchwycony nastrój. W dużych płótnach wciąż jeszcze surowa, nieprzetrawioną farba. No cóż! Widzę, że wracasz do dawnych poszukiwań z 1949 r. Powodzenia.

Największe wrażenie zrobiła na mnie praca "Kolejka trwa", świetny charakterystyczny staruszek w środku, b. dobra staruszka obok, przyjemne zestawienie kolorów. "Ukrzesłowiona" - doskonale oddaje klimat wielogodzinnego czekania np. w poczekalni ambulatorium b. ciekawie pomyślana partia oczu i czoła ukrzesłowionej. Natomiast deformacja policzków (a także brzucha) wydaje mi się stanowczo zbyt daleko posunięta.

Płótno jest taką śmieszną rzeczą, która wymaga konsekwentnego zabudowania. Zdaje mi się że artysta rozważając jakiś problem na płótnie powinien rozważać go wg jakiejś zasady (...). Jasne postawienie sobie problemu, rozważanie go według jakiejś kolejności wyklucza prawie zupełnie rozpraszanie się  i prowadzi przynajmniej do dobrego płótna na którym widać o co chodzi i po co jest malowane.

Jakimś dobrym przykładem pominięcia tych prostych rzeczy jest Wróblewski. Na jego płótnach dzieją się rzeczy absolutnie sobie niepotrzebne i prawie nic nie mówiące. Tak samo dobrze obok jego niebieskich siności mógłby leżeć kolor zielony a nie pomarańczowy. Kolor nie spełnia roli czynnika konstruującego wprost przeciwnie dzięki swojej przypadkowości bycia na płótnie uprzedmiatawia i tak już przedmiotowe elementy płótna(...).

Przy budowaniu płótna nie zaszkodzi trochę matematyki. Po co ta idiotyczna strzałka? Dlaczego wszystkie płaszczyzny, postacie ich umiejscowienie uwarunkowane są tylko jakąś czysto literacką, uczuciową fabułą. Konstruować! Tylko wtedy można nauczyć się malować. Uczucia i różne takie historyjki zostawić na potem jak będziemy umieli co nieco więcej(...).

(...) Za dużo smutku za mało radości. Ponadto indywidualność Wróblewskiego przytłacza współwystawiających. Chciało by się ocalić od zapomnienia dwie prace Wróblewskiego i utrillowski pejzażyk z miasteczkowym ratuszem Damasiewicza.

Nie wszystko to co stara się przedstawić jako nowoczesne musi być dobre. Niektóre prace są na żenująco słabym poziomie technicznym. Poza tym brak oryginalnej inwencji w wyborze tematu.

Stanowczo wypraszamy sobie taką sztukę.

Piękno musi wzruszać a to co?

nauczcie się proszę rysować wtedy podyskutujemy. Nie jestem dyletantką - no niestety!!! czegoś podobnego i Arsenału też przeboleć nie umiem.

