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„Pięknie historię opowiedzieć, to nie wszystko ..."

Długo uważano, że malarstwo to sztuka opowiadania historii (storii) środkami pozaliterackimi. W tych kategoriach od starożytności postrzegano postulat UT PICTURA POESIS, który dziś skłonni jesteśmy rozpatrywać pod kątem warstwy formalnej wiersza i obrazu. Wartość malarstwa - literatury zależała od tematu - najlepiej czerpanego z historii starożytnej, Biblii, dziejów ojczystych. Tak zakreślone kryteria usuwały poza nawias wielkiej sztuki gatunki niższe, pośledniejsze: portret, scenę rodzajową, pejzaż, martwą naturę, którym, jak mówiono, brakowało dostojeństwa, decorum. Jednak nigdy treściowe kryterium oceny malarstwa nie było niepodważalne - wystarczyło zestawić parę obrazów o podobnym temacie i czasie powstania, by znaleźć wśród nich arcydzieła, płótna mierne, znamionujące rzemieślniczą biegłość i bohomazy... O wartości obrazu nie decyduje wielkość płótna pokrytego farbą, ani temat. Malować, to nie tylko opowiadać historię; malarstwo konstytuuje się tam, gdzie istnieją inne wartości poza treścią. Jest dziedziną sztuki szalenie subiektywną i trudną w ocenie, bo stajemy przed nim bezbronni, zaopatrzeni tylko we własne oczy i wrażliwość na formę - kolor, rysunek, fakturę, światłocień.

Zadając pytanie o istotę malarstwa, zastanawiam się, czy jest ona jedna i niezmienna, czy przeciwnie istnieje kilka odmiennych idei malarstwa dla każdej epoki? Przyjęcie jako wykładnika malarstwa tylko jednego elementu formy zwodzi na manowce, bo zależnie od czasu zmienia się ich wartość w teorii sztuki, wytwarzają się opozycje między rozumieniem malowania jako działania kolorem, linią, kompozycją, zmieniają sposoby oceniania malarstwa.

I

Linia – idea i zapis

Rysunku, ułudo artystów!

Czym jest rysunek? Wartością samą w sobie, czy łatwo definiowalnym elementem formalnym? Podstawą artystycznego rzemiosła? Jest li martwota akademickiego studium, czy zabawą dynamicznego szkicu, cenionego przez artystów różnych epok?


Rysunek nieodparcie wiąże się z pojęciem linii, linii najzupełniej realnej, kreślonej na papierze, ale także linii idealnej pozwalającej filozofom i malarzom snuć rojenia na temat piękna...Topos linii i rysunku jako symbolu doskonałości można odnaleźć w starożytności, choćby w micie o współzawodnictwie Apellesa i Protogenesa. Pewne okresy i środowiska stawiały rysunek na piedestale, często podnosząc linie do granic absurdu, jak np. gdy artyści renesansu poprzez studia nad perspektywą linearną (casus Uccello), czy dywagując nad rysunkiem idealnym – DISEGNO jako podstawa każdej sztuki. Takie samo myślenie reprezentuje William Hogart nauczając o SPIRALNEJ / FALISTEJ LINII PIĘKNA. Dla innych epok wartość rysunku to wartość gestu, dynamiki, „wrażenia” przekazywanego układem linii.


Parafrazując kategorie Wolfflina można przeciwstawić sobie kierunki i okresy rysunkowe i malarskie, „naukowe” i „uczuciowe”. I często, tworzą one (tak przynajmniej wydaje się na pierwszy rzut oka) pewne triady, w których okresy wczesne i późne cenią ład i linię, zaś okresy dojrzałe – gest, barwę, polot. Stosując podobne zasady łatwo przeciwstawić sobie klasyczną sztukę grecką v wieku p.n.e. i antyczny barok rzymski, quattrocento i cinquecento, Florencję i Wenecję, klasycyzm i romantyzm, ale także a reobours realizm i impresjonizm, symbolizmowi i secesji.

„Akademicka” linia czai się w twardej perspektywie wczesnego renesansu, suchości malarstwa klasycznego, świadomej renesansyzacji nazareńczyków i prerafaelitów (błądzących po manowcach sztuki i kiczu), ale także w perwersyjnie subtelnym rysunku Aubreya Beardsleya.


Czym jesteś rysunku? Udręką, ułudą czy ratunkiem artystów? Ideą i mitem, czy zmorą mozolnych studiów? Swoboda czy niewolą? Warunkiem sine qua non prawdziwej sztuki, czy elementem kształcenia i kształtowania artysty, który można ominąć?

To dobrze, że jesteś....Niestety jesteś.....

Linia z prehistorii 
– w jaskini pierwszy ślad, ktoś nakreślił bizona na skale     

Linia antyczna 
– faluje jak wędrówkami Odysów

Linia ciemnych wieków – zaplątana wstążka inicjału w Book of Kells

Linia gotyku 

– kamienna koronka maswerku

Linia renesansu 
– czerwonawa Madonna di Sangwina Rafaela

Linia Rembrandta
– „Czarnoksiężnik”  wykreśla światło

Linia baroku 

– pejzaż się burzy w niedomkniętych konturach

Linia klasycyzmu 
– zakłada wędzidło kształtom

Linia impresjonistów
– szaleje na granicy plamy

Linia Degasa 

– dosadny portret kobiet  w katordze tańca i prania

Linia Toulouse Lautreca – nerwowa  morfinistka,

Linia Beardsleya 
– giętka, drapieżna, taneczna Salome 

Linia secesji 

– powój  i nagły trzask bicza

Linia nowoczesna 
– siostra matematyki 

Linia ekspresjonistów – umęczony krzyk grafik

Linia Pollocka 
– strużka płynie z blaszanki w wszechświat

Linia ...

–  dziecięcy rysunek podniesiony na wyżyny sztuki prawdziwej

Linia Gielniaka 
–  słońce świeci przez linoryt jak przez przezroczystą błonę

II

Kolor – materia malarstwa

„...Gdzie kończy się koronka, a zaczyna dziura..." (z wiersza K. Iłłakowiczówny)

Trudno wyobrazić sobie bardziej zagmatwaną niż sytuacja barwy w rozważaniach nad istotą malarstwa. Kolor wydaje się teoretykom czynnikiem zbyt zmiennym, niedookreślonym, by przyznać mu prymat w malarstwie. Sprawę jeszcze bardziej komplikuje wielkość asocjacji sensualnych i symbolicznych, jakie wywołuje barwa i brak możliwości obiektywnej, naukowej oceny koloru. Istnieje niewiele barw fizykalnych i mnogość odcieni, które dostrzegamy i nazywamy - niestety tylko jednostkowo, indywidualnie i subiektywnie.

Jak wyznaczyć granicę między malarstwem barwnym - kolorystycznym i „kolorowym malowaniem”? Jak odróżnić wysublimowany ton barwy i walor: subtelny odcień szarości i brud?

Posługiwanie się kolorem przypomina poruszanie się po cienkiej granicy między walorowym rysunkiem farbą i tęczowym kiczem. Linia to tak chwiejna i rozmyta, że nawet wyczulony twórca i odbiorca nie zawsze wiedzą „gdzie koronka, a gdzie dziura", jak obie sfery określić i rozgraniczyć, jak utrzymać równowagę między nimi.

Jednocześnie kolor to taki pospolity i egalitarny element formy - nie potrzeba wiedzy, oczytania aby się nim delektować. Dlatego nigdy nie był istotny dla artysty-uczonego, który akcentował teoretyczno-filozoficzną sferę swej twórczości. W tak pojmowanym malarstwie barwa stawała się przeszkodą. Pozorna i powierzchniowa łatwość posługiwania się farbą, często sprawiała, że zapominano o tym, iż użycie wielu barw nie stwarza kolorysty. Zapomniano, że kolor wymaga narzucenia sobie ograniczeń także tam, gdzie nie ma jasnych reguł. Może właśnie z tych pułapek zdawali sobie sprawę członkowie XVII-wiecznej Francuskiej Akademii Malarstwa przestrzegając:

„Szczególna pilność w studiowaniu kolorytu jest tylko przeszkodą w osiągnięciu prawdziwego celu malarstwa”.

Nie potrafię powiedzieć, co jest tym celem. Czym więc jest kolor? Strzygą zwodzącą artystów na manowce i płycizny sztuki? Jeśli tak, to dlaczego ma szczególną silę przyciągania malarzy i sprawia, że tyle płócien to kolor i tylko kolor?

Przynajmniej dla mnie kolor to swoista radość malarstwa - radość zarówno malowania jak i oglądania obrazu. Wtedy, gdy stwierdzam, że malarstwo nie ogranicza się do przedstawiania historii, że nie jest barwionym rysunkiem, to dochodzę do wniosku, że jego istotą musi być kolor. Kolor będący tworzywem, materią i ciałem malarstwa. 

kolor antyku 

- barbarzyński ślad purpury na białym marmurze

kolor średniowiecza      - migoce złotem i lapis lazuli

kolor Niderlandów
- przezroczyste tafle barw, tak głęboko,  na milimetr tylko

kolor renesansu
- jasny poranek  włoskich fresków

kolor Rubensa
             - tętni czerwienią jak ognisty rumak

kolor Rembrandta
- ścieka żywicznie brązem, dymną kroplą miodu

kolor Vermeera
            - szepce – uspokój się drobiną błękitu, chłodną żółcią 

kolor le Bruna
            - rzuca się do oczu zgrzytami dopełnień

kolor Chardina

- łagodnie wchodzi w perłowy cień

smakuję oczyma maliny i gorzkawe gruszki

kolor Davida 

i „akademików”
- surowy Katon, gardzi  grą odcieni

kolor Moneta

- złośliwie zzieleniał na brzuchu Olimpii

kolor impresjonistów 
- któż zbierze fiolety, lilie, błękity, 

kolor Cezanne’ a
- błękitny cień jabłek śniących kulę


kolor van Gogha
- szaleństwo żółci

kolor Gauguina
- szmaragdowo-ugrowa wyspa Tahiti

kolor fowistów

- jak wściekłe bestie czerwienieją trawy, błękitnieją liście

kolor Mondriana, 

kolor Malewicza
- ujęty w ryzy teorii

kolor Pollocka

- wychlusnął z blaszanki i jest

kolor de Stael

- uderza plama na odlew, ostro gorąco, zadzierzyście

kolor wszystkich 

kolorystów świata
- wplata się w materię, jest farbą, farbą jedynie

III

„Nieuchwytne mrowienie na czubkach palców..."


Faktura to chyba najbardziej niejednoznaczny element formy w malarstwie, gdzie trudno rozsądzić miedzy jej pozytywnym i  negatywnym znaczeniem dla dzieła. W większym stopniu niż pozostałe elementy formalne przynależy do warsztatu i materii malarskiej.


Brak jej konotacji symbolicznych, którymi są obarczone kolor, linia, światło, natomiast mocniej wyraża temperament twórcy, sposób, w jaki operuje on narzędziami i farbą. Stanowi swoisty podpis, linie papilarne artysty, nawet tam, gdzie jest niezauważalna. Określa jak powstaje obraz – powoli, czy szybko, z zamiłowaniem do materii obrazu, czy przeciwnie z agresją...


Jako czynnik dodany do barwy wzmacnia lub osłabia jej czystość, głębię, świetlistość.


Jest faktura jedną z największych szarlatanerii malarstwa, bo potrafi tak różnymi środkami jak lekki laserunek i mocny impast budować rzeczywistość i przestrzeń obrazu, zarówno wtedy, gdy odtwarza realny świat, jak i wtedy, gdy uwolniona od mimetyzmu rozstrzyga płótno w kategoriach czysto malarskich.


Stosunek do faktury w malarstwie, także współczesnym, bywa ambiwalentny – nurt, który można określić jako bardziej sensualny i wrażeniowy docenia aspekty dotykowe, konsystencje farby; zaś drugi, bardziej „intelektualny”, geometryczny, nie przywiązuje nadmiernej wagi do struktury kładzionego koloru.


Faktura nie jest niezbędną częścią malarstwa, ale nadaje malowaniu i oglądaniu obrazu szczególny smak. Jest to coś nieuchwytnego, jakby lekkie mrowienie, czucie malarstwa opuszkami palców. Wrażenie niepokojące i przyjemne, tyleż wzrokowe co dotykowe – określa, czym jest faktura dla malarstwa – naskórkiem.

IV

Światło – twórca kolorów

„Malować biało, a malować świetliście, to dwie różne sprawy” (Diderot Salony)

Czym jest światło dla obrazu i w obrazie? Czy światło to Wielki Absolut stwarzający malarstwo, bo pozwala widzieć kolory? Przecież jednocześnie jego nadmierny blask zabija barwę.

Do jakich kategorii zaliczyć światło? Do elementów formalnych, czy do elementów symbolicznych obrazu? Światło w malarstwie, więc co? Przeciwstawienie blasku i cienia, odtwarzanie plam światła, światłocień - ten pierwotny i doskonalony sposób odtwarzania przestrzennej natury na płaszczyźnie. Światło pokazywane na płaskiej powierzchni dzięki antynomiom: ciemne - jasne, ciepłe - zimne, lekkie - ciężkie, czy też czarne - białe?

Zapewne jest w malowaniu także swoista mistyka światła, wyrastająca z tradycji kultury widzących w nim Siłę Stwórczą, Boga, Prawdę, Wiedzę... Może właśnie fascynacja światłem jednocześnie bardzo realna, naukowa i przyziemna, ale także uczuciowa i sensualna emanuje z obrazów George'a de La Toura, Turnera, Moneta?

„Malować biało, a malować świetliście to dwie różne sprawy" - stwierdza Diderot i trudno orzec, czy jest to truizm, choć na pewno aksjomat.... Łatwo wskazać płótna promieniujące prawdziwym światłem niezależnie od tonacji barwnej - znacznie trudniej to uzasadnić. Świetlisty bywa obraz ciemny, nasycony, pozbawiony bieli i przeciwnie obraz o barwach jasnych, rozbielonych jest martwy, pozbawiony światła. Subiektywne odczucie udowadnia nam, że biel nie jest ekwiwalentem światła. Owa ŚWIETLISTOŚĆ jest wewnątrz koloru i jest tam tylko wtedy, gdy malarz potrafi ją w tym wnętrzu zamknąć....

Może światło jest duszą malarstwa?

światło Bizancjum

- Bóg

światło ikony


- złoto

światło średniowiecza
- klejnot witrażu

światło Leonarda

- pochwała półcienia

światło Caravaggia

- „reflektorem w mrok"

światło Rubensa

- na ciałach kobiet lśni perłowo

światki Rembranta

- zastygłe w bursztynie

światło Yenneera

- zamknięte w krysztale

światło de La Toura

- ewidentna idea świecy

światło El Greca

- ciemność z błyskawicą

światło Lorraina

- miasto zachodzącego słońca

światło Tumera

- rozjarzona mgła

światło impresjonistów
- z impastu i tęczy

światło Renoira

- dziecięca zabawa w zajączki

światło Moneta

- modlitwa katedr w grubej farbie

światło Van Gogha

- gorejące pola przecinków

światło kubistów

- czynnik nieistotny

światło Strzemińskiego
- bezbarwny blask...

