Urbańska Ewa

„ANALIZA CZY ADORACJA PRZESTRZENI MALARSKIEJ? O MALARSTWIE ALEKSANDRY SIMIŃSKIEJ”

tekst niepublikowany, na zamówienie Galerii In Spe, 2003


Wernisaż w swej pierwotnej formie był spotkaniem artysty z przyjaciółmi, kolegami po fachu, rzadziej krytykami tuż po ukończeniu dzieła, podczas nadawania płótnu ostatnich szlifów. Do tej odległej tradycji nawiązywała grudniowa wystawa malarstwa Aleksandry Simińskiej. Zestawienie w prywatnym domu artystki prac dawnych i najnowszych pozwalało w inny sposób wniknąć w malarstwo Aleksandry Simińskiej. Zrozumieć na ile świat, który ją otacza wrasta w bezbrzeżną przestrzeń jej obrazów. Jak proste, nieomal kubiczne formy siedziby stają się inspiracją, ramą i częścią jej płócien.  Kształtują widzenie, określają  formy i formaty obrazów. Wydaje się, że to właśnie dom wyznaczył przemianę malarstwa Aleksandry Simińskiej, gdy zamiast spośród „pól”, panoram  naturalnego krajobrazu i idealnych znaków miast zaczęła obserwować świat zewnętrzny poprzez kadr okna lub zamykać kompozycje całkowicie w pomieszczeniu.

Idąc tropem jej obrazów można zauważyć, że przechodząc od otwartej przestrzeni do wnętrza poszukiwała kolejnego, innego sposobu widzenia i przedstawiania perspektywy. Usuwała znak, który w jej obrazach dzięki barwie stawał się formą przestrzenną na dalszy plan wobec malarskiego wykresu  sal otwartych na powietrze, lub „wsuniętych” w pejzaż. 

„Scen”, na których wizerunki brył i nie do końca rzeczywiste  geometryczne wykresy  ścian, bram i przejść budują głębię. 

Nieustanne formowanie się malarstwa Aleksandry Simińskiej, zmiany niezbędne by stawać się czymś innym, pozostając tym samym, rozpoznawalnym odzwierciedlają etapy jej twórczości. Wskazują osobowości artystyczne różnych epok, ku których widzeniu, opisywaniu i przekształcaniu pejzażu  ciążyła: od Kiefera po krystalicznie czystą, analityczną perspektywę obrazów Piero della Francesci, od wczesnych wenecjan, do źródła - prostego, nie zmanierowanego studium przestrzeni rzeczywistej, z konkretnym, namacalnym kształtem okna, stołu, posadzki. Przedmiotami określonymi światłem naturalnym, wręcz dotykalnym. 

Jednym z największych sekretów Aleksandry Simińskiej jest to, jak potrafi tak głęboko rozbieżne inspiracje, procesy malowania powiązać w spójną całość. Klucz, dzięki któremu, wychodząc od obrazu namolnie realistycznego otwiera nagle płótno na powietrze i przedstawia krajobraz na granicy tego co wrażeniowe i malarskie. Stworzy sugestywny wizerunek pola,  łąki i lasu rozpostartego nad wodą z kilku mocnych płaszczyzn koloru, plam barwnych zmierzających ku geometrycznym formom prostokąta i równoległoboku,  linii umieszczonych na nieoznaczonym obszarze między kreską a plamą, znaków sugerujących przedmiot. 

Zadziwiające, że A. Simińska  budując obraz starannie i z rozmysłem zatrzymuje w nim całą pierwotną energię malowania, że z każdej plamy można wyczuć szerokość pędzla, kierunek i siłę z którą poszczególne plamy nałożono. Zawsze zaskakuje mnie ten efekt, u artystki, której proces tworzenia  składa się z ciągłych zmian i przemalowań już ukończonych płócien. Jak łączy poprawianie kompozycji z wrażeniem spontaniczności i nieomylności malarskiego gestu, rozmachem ustalania planów, wykreślania linii i płaszczyzn, charakteryzowania brył , dynamiką i impetem – nie wiem.

W latach dziewięćdziesiątych mówiono, że Aleksandra Simińska uprawia malarstwo bez postaci, świadomie ucieka od przedstawiania człowieka, czy jego symbolu. Postacią wśród obrazu była sama artystka - obserwator i kronikarz przestrzeni, był widz niezobowiązująco zapraszany w jej wnętrza i przestrzenie, pełne architektury prawdziwej i znaków architektury, jakimi są skrzynie, prostopadłościany, otwarte sceny, studia „ćwiczeń na perspektywę”. W konstrukcję nie do końca wykreślną, ale odczuwaną i zrozumianą, znajdującą zapis w formie znaku i linii, która nagle stawała się tworem przestrzennym. Perspektywa znajdowała wyraz w paru podstawowych elementach, które dla człowieka Zachodu opisują trójwymiarową rzeczywistość na płaszczyźnie od z górą 600 lat. 

Tym, co wyznacza poetykę, wspólnotę treściową i formalną najnowszych prac Aleksandry Simińskiej są trzy cechy: wprowadzenie w obraz malowanej ramy, brył stanowiących oś – temat obrazów i postaci o różnym stopniu realności. W pościgu za najważniejszym motywem swego malarstwa - przestrzenią stara się A. Simińska powiązać w jednym obrazie przestrzeń wewnętrzną i zewnętrzną, pokazać jednocześnie anonimowe pomieszczenie, wnętrze - skrzynię i szeroko rozciągnięty, uporządkowany płaszczyznami koloru jak w obrazach z lat 90-tych pejzaż. 

Teraz u A. Simińskiej trzeci wymiar wyznaczają bryły wprowadzone w pejzaż i wnętrze, inaczej malowane, dookreślane podziałem na partię oświetloną i cień, cieniem rzucanym na podłoże. Postaci enigmatyczne – modele raczej niż osoby, pałubiaste rzeźby, ulepione z organicznej materii stalagmity. Wprowadzone w otwartą przestrzeń pola, stające na brzegu wielkiej wody  zdają się adorować intensywnie cynobrowy, lub malowany ciepłymi oranżami graniastosłup. Ten  swoisty idol  -  sztuczny, matematyczny przedmiot, obiekt na tle pejzażu nadal malowanego swobodnie, z umiejętnością oddawania przestrzeni znakiem i kreską jest motywem przewodnim jej płócien. Jednocześnie właściwy Simińskiej sposób opowiadania krajobrazu plamą wynikającą wprost z morfologii malowania zostaje ukierunkowany na ukazanie tego, co pozornie mocnym rysunkiem pędzlem nieoddawalne – wodę, niebo, obłoki, pozbawione twardości chmur tak cenionego przez autorkę della Francesci.

Artystka jeszcze mocniej podkreśla autonomiczność obrazu, gdy na płótnie maluje ramy układane jak mozaika z paru odcieni barwy przybierających kształty równoległoboków. Tworzy iluzje sfazowanego, lub nachylonego do środka płótna jak kaseton obramienia. Niekiedy kontynuuje na nim  motywy, linie i znaki pojawiające się w obrazie, zmieniając kolorystykę, wywołując wrażenie półprzezroczystego passe partout.

Czym jest bryła w centrum obrazu? Niezbędnym dla konstrukcji płótna akcentem, gdy dominuje nad ogólnym kolorytem kompozycji? To jej intensywna obecność pozostawia w odcieniach szarawych ziem, w gradacjach różu indyjskiego, ugrach, oliwkach, błękitach lekki poblask, prawie niezauważalny odcień sieny i oranżu w cieniach. Jak kontrapunkt przyciąga wzrok pośród gołębiego błękitu, oliwkowej, pudrowej zieleni, bieli jak blask srebra dodanej do barw w płótnie z cynobrowo-zielona bryłą. 

Czym jest fetyszem, totemem, idolem? Bóstwem geometrii, malowanym mocno i zdecydowanie? Symbolem, nie tyle personifikacją, co reifikacją przedstawiania przedmiotów trójwymiarowych?  Znakiem, atrybutem perspektywy, naczelnej zdobyczy i idei renesansu? Odpowiedzią na cezanne’owska ideę kuli, stożka i walca w każdym przedmiocie? 

Dlaczego Aleksandra Simińska przeciwstawia intensywną barwnie bryłę organicznym, podobnym rzeźbie z gliny postaciom? Trzem, czterem zaznaczonym kamiennymi szarościami, bielą, odrobiną brązu figurom, pionkom o pochylonych głowach? Postaciom stojącym wokół graniastosłupa, lub unoszącym się na niebie ponad pięciokątem wpisanym w krajobraz. Na pewno nie  żywszym niż ów obiekt adoracji i zadumy. Niby  tak geometryczny, ale zbudowany z niedomkniętych ścian barwy, malarski. Czy w ten sposób maluje spotkanie nieuporządkowanej, organicznej natury z uporządkowaną domeną sztuki? Mozolnego lepienia i czystej, w jakiś sposób wykreślnej idei? Znowu ciśnie się odpowiedź – nie wiem, a raczej wiem, że w ten sposób nadinterpretuję obraz.

Pośród prac dwie wydają się zaskakująco bliskie cyklom obrazów z lat 2000-02. Wyróżnia je odległa od dwoistej mroczno-połyskliwej, stonowanej kolorystyki „płócien z ramą” gama barwna. W obu obrazach zachowały się mocne świetliste i świecące ugry, spokojne oranże, ciepłe biele, szarości i lekkie brązy przenikające się nawzajem, akcenty sieny i odcienia liliowego z poprzedniego okresu.. Są w nich  zielenie mocne, zdecydowane i jasne, lekko podbite żółcią i oranżem, zdopingowane błękitem. Także tematem i nastrojem oba obrazy są bliższe konstrukcjom miast z „Hommages” i nieco późniejszym scenografiom budowanym z brył i ścianek. W kompozycji w oranżach i ugrach nie pojawia się jeszcze żadna postać. Znak spiętrzonego renesansowego miasta usuwa się w bok zostawiając miejsce płaszczyźnie na której artystka stosując się do metod perspettiva leggittima wykreśli bryły, a potem zmieni je w przedmioty. A. Simińska tworzy obraz właśnie z tego budowania scenografii płótna. Nadaje mu kolor i światło wypromieniowujące z barwy – posmak wczesnego renesansu z jego claritas. 

Drugie płótno to ukłon w kierunku tego, co malarkę pociągało przez lata - otwarta po horyzont perspektywa pola, pejzaż jak z „Chrztu Chrystusa”. Tutaj zapamiętany, namalowany po swojemu i nagle odsunięty na obok, sprowadzony zaledwie do 1/3 płótna. Dlatego, że ważniejsze stało się wnętrze, jego sugestia z dwu ścian i oranżowej podłogi, czarnej ściany z czerwoną plamą. Simińska nie zamyka tego pudełka, ale kontynuuje zanim ów niedopowiedziany budynek piętro niżej, w głębi obrazu, tak by uważny widz mógł dojrzeć pośród szpaleru topól podobne wnętrze – skrzynię z czarną ścianą naznaczoną czerwonym łukiem..W otwartą salę pierwszego planu wprowadza smukłe, wsparte na laskach stojące i siedzące postaci modelek. Namalowane kilkoma tonami określającymi granice światła i cienia. Zastygłe w pozach widywanych w akademiach i salach tanecznych. Na scenie obrazu pojawił się aktor i to on niezależnie czy jest smukłym modelem, czy masywną, pomnikową figurą będzie dookreślał przestrzeń, wzmacniał ją cieniem rzucanym na płaszczyznę. To obecność cienia bryły pomnoży, zmodyfikuje barwę podstawy na której stoją „przedmioty” - malowanej podłogi, brzegu rzeki. Dookreśli stereometrię przestrzeni  przedmiotów. 


Drugim składnikiem malarstwa, w którego wykorzystaniu jest dla mnie A. Simińska mistrzynią na zawsze pozostanie kolor. Odwaga z jaką nie unika barw niebezpiecznych, w każdej chwili mogących „pogrzebać” obraz – czerni i bieli wplecionych w barwę, zawsze trudnych w wykorzystaniu odcieni ciemnego różu, różu indyjskiego, całej tej menażerii mówiąc prymitywnie barw galanteryjnych jak amarant. W sposób wyrafinowany potrafi się A. Simińska odnaleźć zarówno w obrazach jasnych i świetlistych, jak i mrocznych ziemnych. Skontrastować barwę aż kipiącą ciepłą ostrością  i pozornie przebieloną, srebrzystą. Przydaje barwy, tam gdzie czerń nieomal zdominowała płótno, przekładając ją na współbrzmienie czerni i paryskiego błękitu, odcieni stalowoszarych i drobin oranżu pod spodem. Mocnej zieleni i rudego brązu. Potrafi oswoić tony tak zgrzytliwe jak niektóre gatunki błękitu. Już tych paru elementów wystarczy by smakować jej malarstwo, właśnie malarstwo, a nie kolorowy rysunek. Malarstwo, które ogląda się dobrze zarówno gdy jeszcze ujawnia się w nim szorstki szkic, jak i później, gdy  pod zwartą plamą uważny obserwator dostrzega jej poprzedniczki: inne tony, odcienie, gradacje barw.


Takiego przesycenia koloru światłem i wizji przestrzeni wystarcza bym przerwała dywagacje przesłaniem obrazów Aleksandry Simińskiej. Tak, chce pozostać na powierzchni obrazu... Nagle w całej konstrukcji, brzmieniu barw zaczynam wyczuwać ogromna ciszę, skupienie, zadumanie. Kontemplację świata i próbę jego zapisania formami malarstwa, samotność może nawet na pograniczu sacrum...

Joanno,

Mam nadzieję, że tekst dotrze do Ciebie i do czegoś się nada. Od paru miesięcy nie pisałam nic w tym stylu  stą nadmierne wielosłowie. Jeśli chciała byś go trochę przyciąć, to fajnie. Niestety nie mam adresu mailowego, na którym mogłybyśmy tych korekt dokonać razem...Jeśli tekst jest bardzo infantylny i kiczowaty – daruj go sobie. Czuję, że przez problemy natury przyziemnej tracę ostrość widzenia i umiejętność literackiego skrótu..

Serdecznie pozdrawiam

Ewa Urbańska

