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„TADEUSZ BORUTA – MALARZ, TEOLOG, EGOCENTRYK?” 
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„Stoją samotni, brzydcy, schwytani we własną nagość. Wypędzeni z Edenu w szarość świata. Uciekają z azylu dwu ciał ku narożnikom obrazu. Umykają z kadru, pozostawiając skotłowane, brudnoniebieskie prześcieradła. Tylko na granicy obrazu widać fragment ręki, stopy, uda, skulonego grzbietu – wypędzeni.


Jak nazwać sposób ich namalowania? Wymęczony, szkolny akademizm i hiperrealizm podszyty koloryzmem? Realizm, który „wie”, że kolor w cieniu przybiera barwę kontrastową, albo raczej tego „nie wie”? Maniera właściwa średnim szkołom artystycznym, gdzie realizm łączy się z impresjonistycznym, lub kapistowskim rozumieniem barwy? Najwyraźniej czytelny w wymacerowanych czernią błękitach? Mało finezyjny modelunek materii, z bliska obnażający swą słabość. Modelunek, pod którym wyczuwam protezę fotografii?” – pytałam prawie 10 lat temu w studenckiej i niepublikowanej recenzji z wystawy malarstwa T. Boruty w warszawskim Domu Stowarzyszenia Historyków Sztuki. Czy dzisiaj mam bardziej wyważone zdanie wobec jego twórczości? Chyba nie, tym bardziej, że na wystawie w BWA mogłam na nowo obejrzeć fragmenty cyklu „Eden”.


Znacznie mocniej odczuwam rozdarcie mego myślenia o malarstwie Tadeusza Boruty. Potrafię lepiej dostrzec analogie z dawną sztuką religijną: tradycja wschodnia, niderlandzkie malarstwo van Eycków i Memlinga. Może nawet pokrewieństwa z dramatycznym i okrutnym malarstwem baroku hiszpańskiego, metafizyczno-religijnymi obrazami Salvadora Dali. Dostrzec pogłosy pierwszego modernizmu (nazwa secesji i Młodej Polski byłaby nieadekwatna) lub bezpośrednich mistrzów  z krakowskiej ASP... Cenię erudycję religijną malarza, rozumianą jako świadomość i znajomość teologii i kanonów ikonograficznych. Odwagę ich interpretacji i niejako wyrwania z czasu przeszłego w teraźniejszość. Zanegowania ponadczasowego kanonu, który odziedziczyliśmy po XVI i XVII wieku 

i akademizmie (historyczny, antykizujący kostium). Zarazem, to co jest plusem dla innych krytyków: konkretyzacja mistycznego i eschatologicznego dramatu człowieka i Boga, której dokonuje Tadeusz Boruta pozostaje dla mnie sztuczna i namolna, trąci minoderią, choć może wyrażoną a rebours. Uraża, boli sposób malowania T. Boruty, jego monotematyczność 
i personalizacja tragedii ludzkiej w jednym człowieku, w czytelnym autoportrecie. Ekshibicjonizm mimo wszystko, choć widziany i realizowany w innych kategoriach niż u akcjonisty. Oswojony i wyzwolony z sytuacji obyczajowej przez zamknięcie w czysty „akademicki” obraz. Razi swoboda bycia aniołem, szatanem, człowiekiem. Jedynym człowiekiem w sytuacji metafizycznej, zetknięcia z Bogiem.


Spośród oevre obejmującego tematy: „Eden”, „Chrzest”, „Epifania”, „Scala Pecatoris” etc. bronią się w moim odczuciu tylko dramatyczna, choć także egocentryczna „Płaszczenica” i mniej „borutowe”: „Drabina Jakubowa”, czy skulona postać wyrwana z mroku jakby światłem reflektora. Przyciągają nie do końca upostaciowiony „Ukrzyżowany” i „Całun”, gdzie papier-tkanina pokrywający zwłoki jest tak dotykalny, że przenosi śmierć w czas teraźniejszy, nadaje mu najwyższy wyraz tragedii.


Malarstwo Tadeusza Boruty potrafi obronić analiza nastawiona na takie czynniki kształtujące obraz jak konstrukcja, lub poszukiwanie treści literackiej, znaczenia i to czyni np. p. Robert Redmer. Z jego przemyśleniami w dużej części muszę się zgodzić. Niestety poruszam się o wiele swobodniej po powierzchni płótna, po jego warstwie zewnętrznej ograniczonej do farby, kształtu, światłocienia. Warstwie, co prawda istniejącej dopiero na konstrukcji obrazu, ale nie mniej istotnej. W jej kategoriach nie umiem malarstwa T. Boruty wybronić. Razi schematyzm modelunku, budowanie postaci zunifikowanymi, długimi, idącymi „po formie” smugami koloru. Sztuczny brak powiązania (zapewne celowy) figur, określanych kontrastowym układem świateł i płaskich, parawanowych przestrzeni, w których istnieją. Uparte korzystanie z akademickiego studium modela, posuniętego do prawie fotograficznego realizmu. Razi turpizm, któremu przydaje rolę jedynej możliwej, dramatycznej ekspresji.


Na pewno nie jest Tadeusz Boruta kolorystą, który potrafi wydobywać z pospolitej szarości kolor. Jest raczej rysownikiem lub pilnym studentem dawnej szkoły malarskiej, gdzie pod barwą jest ukryty monochromatyczny laserunek. Nawet jeśli do skali brudnawych, cielistych i błękitów dodaje zgrzytliwe czerwienie, żółcie, oranże i fiolety, to wbudowuje w nie surową czerń. Zaś malowane przez niego światła prawie nigdy nie „promienieją”, są zimne, odstręczające.


Porównuję swoje odczucia z wysokimi ocenami malarstwa Tadeusza Boruty dokonywanymi przez autorytety i coraz głębiej popadam we frustrację. Może jeszcze nie dojrzałam do jego malarstwa? To, co postrzegam jako nieudolność hiperrealisty jest zapewne klasą samą w sobie. Sygnalizowana przeze mnie minoderia najgłębszym wyrazem napięcia duchowego, które artysta opisuje przedstawiając, to co zna najlepiej – własne ciało.


Może wyostrzone postbarokowym światłocieniem „zdjęcie” jest najlepszym sposobem mówienia o rzeczach wiecznych. A piękna, bogata materia malarska? Pal ją sześć....


Czytając na nowo własny tekst dziś w 2004 roku wiem, że  w pamięci zostały  tylko mgliste zarysy oglądanych siedem lat temu płócien. Oderwawszy się od nich zwracam baczniejszą uwagę na słowa raczej bezkompromisowe. Sądzę, że i dzisiaj podobne uwagi na temat materii malarskiej w obrazach Tadeusza Boruty potrafiłabym wygłosić, ale... No właśnie, czy za wiele razów nie zostało skierowanych w osobowość artysty, w  „przekaz”?

„....konkretyzacja mistycznego i eschatologicznego dramatu człowieka i Boga, której dokonuje Boruta pozostaje dla mnie sztuczna i namolna... Boli ....personalizacja tragedii ludzkiej w jednym człowieku, w autoportrecie... razi swoboda bycia aniołem, szatanem, człowiekiem. Jedynym człowiekiem w sytuacji metafizycznej, zetknięcia z Bogiem....” pisałam..

dziś zastanawiam się czy miałam rację w kategoriach filozoficznych i psychologicznych – przecież jeśli każdy z nas jest jednostkowym, jedynym człowiekiem w sytuacji zetknięcia z  sacrum, to tylko siebie możemy w tej sytuacji przedstawiać – nieważne czy w słowie, czy w obrazie... jeżeli spojrzymy na siebie w świetle różnorodnych ujęć teologicznych, to jako jednostka obdarzona wolną wolą, w jakimś sensie pokrewna zarówno aniołom jak i szatanom (upadłe anioły) – nie ważne czy wyżej, czy niżej od nich stojąca w hierarchii Stwórcy, niejako usynowiona przez Boga, to wpisanie siebie w obraz postaci zarówno świętej jak i przeklętej znajduje uzasadnienie... Jakby dalej brzmiała w nim wieloznaczność sformułowań od biblijnego „Na obraz i podobieństwo swoje”, po wschodnie dywagacje nad możliwością przedstawiania Boga, Boga-Człowieka od czasu Wcielenia...

Gombrowicz codziennie ja, Boruta – codziennie ja, umęczony życiem Adam i Drugi Adam Chrystus – właściwie dlaczego odmówiłam krakowianinowi prawa przedstawienia siebie jako Jezusa, jeśli nie raziła mnie w historii megalomania ubiczowanego niemieckiego Pana Jezusa – Albrechta Dürera i wielu innych , którzy wtłaczali własne portrety w postaci staro- i nowo testamentowe?

