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Malarz nie musi dotykać dłonią fizycznej materii świata by wyczuć jej zewnętrzną różnorodność i wewnętrzny sens. Wierzę, że nadal jak w XVII-wiecznych przedstawieniach pięciu zmysłów potrafi łączyć w jedno dotyk i uczucie, współodczuwanie i współczucie. Scala zmysł dotyku z wyczuleniem na puls świata i ludzkich przeżyć.


Nie wiem „jak” Joanna Stasiak  przenosi to wzrokowe próbowanie, „obmacywanie” rzeczywistości w malarstwo. Obserwując barwę i fakturę glinianej ściany  i marmurowego basenu, mięsa i ludzkiego ciała zauważa życie ukryte wewnątrz martwej materii jak tętno krwi w nas. Jednocześnie zachwyt nad światłem ożywaiającym i opisującym przedmioty wyraża tylko słowami. W obrazach odchodzi od sensualnego podziwu dla okruchów  natury. Kontrast ludzkiego ciała, pięknego nawet gdy poddało się niszczycielskiemu działaniu czasu i chropawego muru jest pretekstem malarskiego opisu. Prowadzi ku istocie rzeczy, nadającej naturze i człowiekowi wewnętrzny blask. Joanna Stasiak chce sięgnąć malarstwem do tej „istoty”  uchwytnej pod mięsem materii.


Postrzegając malarstwo w kategoriach filozoficzno-egzystencjalnych mówi: „Malarstwo czasem zbliża się do filozofii, choć nie jest dyskursem filozoficznym” ”...jak poezja może sobie pozwolić na godzenie sprzeczności


Świadomość współistnienia życia i śmierci, cierpienia i radości sprawia, że w twórczości Joanny Stasiak  pogodne i wrażeniowe obserwowanie świata spotyka się z dramatycznym językiem malarskim. Artystka świadoma tradycji sztuki i przywiązana do warsztatu formalnego współczesnego malarstwa uważa, że sens ludzkiej egzystencji można wyrazić obrazem syntetyzując kształty. Uciekając od radosnego piękna płótna w pospieszną i szorstką ascezę farby.


Joanna Stasiak jest w swej sztuce antropocentrykiem i przyznaje prymat przedstawianiu postaci. Jest też analitykiem – bacznie przygląda się dziełom innych malarzy, zwłaszcza starych, dobrych mistrzów. Pilna i skupiona  bada każdy szczegół, stara się zrozumieć konstrukcję obrazu malując własny.


Zaskakuje zewnętrzny kontrast między pogodną postacią artystki i jej obrazami. Płótnami o suchej i kanciastej plamie, gdzie płaszczyzny charakteryzują  postaci i przestrzeń. Tkanka malarska obrazów Joanny Stasiak zachowuje  pewną surowość: farba kładzie się najpierw po formie malowanego przedmiotu, by później zmierzać w różnych kierunkach wypełniając wnętrze plamy.. Niekiedy  rozlewna, ścieka nasączając płótno. Nigdy  nie wiadomo kiedy i jak zza płaskiej plamy zacznie wyzierać  bryła jak w „Postaci w mroku”. Naszkicowana laserunkowo prześwitującą plamą noga nabiera trzeciego wymiaru...


W malarstwie Joanny Stasiak istotne są właśnie te zamaszyste plamy  rzucone na płótno. Uporczywe wracanie do tych samych tematów i kompozycji powoduje, że wiele płócien artystki sprawia wrażenie pobieżnych notatek. Dopiero gdy wchodzą w skalę monumentalną zmienia się sposób malowania. O ile w szkicach dominuje dynamiczny, szybki zapis, o tyle w dużych obrazach barwy są bardziej nasycone, plamy uporządkowane i kanciaste, ale jakby precyzyjnie „przycięte” nożyczkami.


Najbardziej autentycznym podpisem artystki pozostaje plama  rzucona prosto z pędzla, niedomknięta, z nagłym rozbłyskiem światła, gdy tło przebija spod powierzchni farby.


W centrum malarstwa Joanny Stasiak znajduje się człowiek, jego wewnętrzny dramat, napięcie emocjonalne, które stara się sportretować. Szuka symbolu człowieka w portrecie, ale także tworząc nowoczesne idole i kanony – manekiny, krzyżmaki, płaty cierpiącego mięsa. Opisuje człowieka kilkoma plamami i liniami, umieszcza w mroku „drewniane” korpusy, zespala odzienie z zarysem krzyża. W „Manekinie w zieleniach” uderza cierpienie drewnianej bryły widoczne w zaciskaniu nieistniejących ramion. Mimo krańcowo różnego warsztatu jest w jej figurach coś podobnego do postaci-stempli Giorgio Chirico. Zarazem figury Joanny Stasiak mają znacznie „bliższych krewnych” w malarstwie polskim, gdy w „Łazarzu” brutalny rysunek postaci wyłania się z zacieków farby. Gdy rozpięty na krzyżu „Krzyżmak I”  rozjarza się gestem mocno nakreślonych dłoni.


 W cyklu „Milczenie” malarka staje się bardziej liryczna. Anonimowe postaci ustępują miejsca w hierarchii ważności konstrukcji wnętrza. Enigmatycznego pomieszczenia  sprowadzonego do rytmu jasnych i ciemnych pasów. Światła przenikającego przez deski, malowanego nieomal plakatowym podziałem na strefy  mroku i blasku , rozbiciem na kontrast barw.


Joanna Stasiak dotyka problemu nurtującego od zawsze malarzy: walki światła i ciemności. Jej wyczucie kontrastu jest równie głębokie jak u barokowych luministów, ale opisane zupełnie inną formą.Zarazem ów rytm jasnych i ciemnych pasów staje się obrazem ciszy.


Niepokoi w jej płótnach światło opisane nagłym przerwaniem ciemności. Rozbłyska między partiami cienia, rozjarza się – jadowicie zielone lub ciepłe jak żar węgla.


 Łatwo zauważyć w sztuce Joanny Stasiak silne wpływy malarstwa  2 połowy lat 50-tych, artystów związanych z Arsenałem‘55. Malarka dynamicznie weszła w dyskurs o fenomenie mistrzów „Arsenału”, jednak jej głos jest zrazu odmienny od poglądów historyków sztuki, czy może raczej wyrażony innymi środkami. Artystka nie tylko pisze o malarzach i organizuje wystawy takich twórców jak M. Oberlander, J. Dziędziora etc, ale także maluje obrazy, którymi analizuje sztukę tamtego okresu..Wydaje się podobnie interpretować rolę malarstwa, odczuwać pokrewny „arsenałowcom” ból istnienia, akceptować ich bolesny ekspresjonizm i brak przyzwolenia na „piękne malowanie”. To pokrewieństwo z wyboru jest ważniejsze niż związki z własnym pokoleniem, odpryski postaw estetycznych i poetyk polskich Nowych Dzikich i Arsenału‘89, które można znaleźć w jej sztuce. Na równi z artystami lat 50-tych Joanna Stasiak szanuje materię plastyczną i duchową obrazu, łączy ją z nimi świadoma aestetyka i dosadność plamy, malarska kreska, turpistyczna wizja człowieka.Tragiczny „znak” – ludzki szczątek, kadłub jak w zniszczonym posągu antycznym, czy dziełach Aliny Szapocznikow. Buduje postać zaciekami farby, mięsistą fakturą jakby poddaną rozpadowi. Staje się bliska stylistyce ulubionych malarzy np. w „Trzech kobietach z Sarajewa” Oberlanderowi.


Wyczulona na słowo poszukuje plastycznego ekwiwalentu dla literatury, czego nie należy mylić z ilustratorstwem. Teksty i biografie twórców  są dla artystki tylko impulsem, nurtuje ją możliwość scharakteryzowania modela, stworzenia współczesnego portretu psychologicznego. Istotny jest sam dobór „bohaterów” – znaleźli się wśród nich poeci rosyjscy, których estetyczno-emocjonalne spojrzenie na świat, umiejętność syntetycznego opisu natury i dramatyczne zapętlenie losów intryguje artystkę. Z podobnych pobudek przystępuje Joanna Stasiak do parafrazowania portretów C.K.Norwida: poety i teoretyka sztuki.


Portrety przykuwają uwagę brakiem wyraźnie uchwytnego kierunku oświetlenia i całkowitym zaanektowaniem formatu obrazu przez twarz. Ogromniejącą, podkreślającą główne linie kierunków – oś pionową, diagonalę etc.Twarz jest mapą budowaną z gęstniejącej farby. Na tle nerwowo malowanych płaszczyzn pojawiają się  mocno zakreślone linie. Cień zaznacza kształt brwi, nosa, kącików oczu.Wewnętrzny dramat podkreśla kolorystyka, często oparta na zestawieniach zieleni i błękitu, stłumionego indygo i oranżu, tonów białawych i żółtawych, brunatnych,  ciepłych ugrów.Twarz z wolna scala się z rozbitych plam.


W portretach Norwida następuje swoista inwersja, rysy twarzy zazwyczaj dotwarzane ciemną linią jaśnieją i błyszczą, zaś płaszczyzny stają się ciemne. Powstaje obraz  negatywowy, jak na Całunie Turyńskim. Czyżby portret wewnętrznego światła, duszy?


Poetyckie cytaty, takie jak np. ”Dom był jak skok  geometrii w głąb zieleni parku”  kierują Joannę Stasiak ku nowym fascynacjom, takim jak studia nad Poussinem. Jest tak, jakby fragment wiersza uwrażliwił ją na równi z malarstwem na inne problemy formalne, otwierał nowy etap, w który artystka pyta: jak konstruować przestrzeń obrazu.


Poussinowskiej konsekwencji konstrukcyjnej, podobnej do klasycznego dramatu francuskiego przeciwstawia Joanna Stasiak współczesny obraz. Wielokrotnie „kadruje” „Dżumę” z Luwru, spokojowi siedemnastowiecznego malarza ujmującego dramat w ryzy patosu przeciwstawia odmienny patos, budowany ekspresyjnymi napięciami form i barw. Syntetyzuje architekturę w drewniane klocki podporządkowane perspektywie. Zmienia ludzi w ostrosłupowe marionetki, którym trójwymiarowość nadaje mocno wyeksponowany cień. Wykorzystuje kontrast drobnych sylwetek w głebi obrazu i mocno nakreślonych głów i torsów pierwszego planu. Całkowicie zmienia tonację płótna wprowadzając  intensywne ultramaryny, ciemne oranże. Zestawia głuche szarości z dźwięcznym ugrem i żółcieniem. Nie unika ćmiącego fioletu, barwy siarki, turkusu. Jej studia nad Poussinem w poetyce przypominają malarstwo „arsenałowców” – postaci Oberlandera, Don Kichotów Jonscherowej, ale i patos Guerniki...


W malarstwie Joanny Stasiak niekiedy dostrzegam czynniki, które mnie niepokoją: kolor jednocześnie rozbudowany i surowy, zaskakujący rozpiętością palety. Operujący dysonansami barw chromatycznych i achromatycznych, wprowadzaniem błękitu obok zieleni, zbrudzonej bieli, by za moment, w innym obrazie, rozwibrować się fosforyzującą zielenią, palącym fioletem.uspokoić barwami z natury „niespokojnymi” jak szmaragd, turkus, oranż, które u Joanny Stasiak mrocznieją. Pojawia się w jej kompozycjach ciepły, dojrzały brąz, by za chwilę z położonej obok plamy „wylazła” czerń i biel dodana do farby. Tępe róże niweczą efekt pró pejzażowych i niektórych „Krzyżmaków”.

Innym razem dokucza mi sam proces twórczy, ciągłe powroty do tych samych kompozycji, gdy widać, że treść i forma podlegają tylko drobnym modyfikacjom. Pozwala to przypuszczać, że obraz jawi się artystce od razu jako twór skończony, a kolejne wersje świadczą o ciągłym nieprzystawaniu materialnego płótna do idei. Może to głęboka erudycja malarska autorki, pozwalająca jej tak pięknie mówić o sztuce, nieco utrudnia tworzenie, hamuje swobodę wypowiedzi w obrazie?

Zarazem umiejętność dyskutowania o sztuce wyznacza Joannie Stasiak mocną pozycję w sporach środowisk artystycznych.Takim sporem w który wchodzi artystka nieświadomie nie tyle własnym malarstwem, co znajomością tych samych miejsc jest polemika z postawą artystyczną i pracami Katarzyny Kozyry. Joanna Stasiak inaczej odpowiada na pytanie o godność i piękno człowieka, dostrzega je wewnątrz istoty ludzkiej. Mówi, że artysta może w sferę cierpienia i przemijania wchodzić obrazem, ale nie powinien kamerą. Techniczny zapis obnaża to, co nieobnażalne i wywołuje wstyd tam, gdzie sztuka przemijająca jak malarstwo (wg performerów etc.) może ukazać prawdę i piękno.


W malarstwie Joanny Stasiak objawia się skomplikowany ogląd świata, jednoczesne postrzeganie rzeczy ostatecznych i powierzchniowych. Werbalnie godząc się z przemijaniem jako częścią ludzkiej egzystencji artystka w obrazach buntuje się przeciw niemu. Każda dramatyczna plama i ślad pędzla przywiera do życia, krzyczy o wieczność. Zadaje pytania o coś żywego tkwiącego w materii, o iskrę nieśmiertelności.

