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„SPOTKANIE”

[w:] „Simińska Stasiak”, Galeria El, Elbląg, BWA, Gorzów Wielkopolski 1999

Lektura komentarzy i tekstów krytycznych towarzyszących wielu dzisiejszym wystawom sztuki nieustannie poszerza swoją wiedzę na temat tego, czym  NIE  JEST twórczość Joanny Stasiak i Aleksandry Simińskiej.

Ich malarstwo nie jest bowiem manifestacją ideologiczną ani wystąpieniem przeciwko ideologiom

- nie jest ironiczną demistyfikacją

- nie demaskuje stereotypów, nie łamie społecznych tabu

- nie dekonstruuje mitu artysty ani nie podejmuje zagadnienia jego statusu 

w dzisiejszym świecie

- nie jest refleksją nad czyjąkolwiek seksualną tożsamością

- nie jest „pytaniem o granice sztuki” ani „badaniem języka obrazu”

- nie jest „dyskursem krytycznym wobec kultury w jakiej żyjemy”

- nie jest „fascynującym rozbiorem konwencji malowania”

- nie „stawia problemu analizy obrazu”.

Owszem, obie malarki stawiają problemy, pytają, kwestionują, badają, łamią, dekonstruują. Lecz żaden z tych aktów, czy też stanów ducha, nie jest przez nie podnoszony do rangi twórczości artystycznej. Jest tylko wewnętrzną sprawą, pracą nad formą, elementem procesu twórczego, do którego widz nie jest zaproszony. 

Wbrew powszechnej potrzebie, niemal przymusowi „otwartości”, artystki swoje emocje, wizje, myśli, swój wysiłek i pracę ZAMYKAJĄ – 

w obrazach. W prostokątnych płaszczyznach, z których każda ma być skończoną całością. Nawet jeśli prace układają się w cykle, jeśli odnoszą się do siebie, lub są malowane jednocześnie, to za każdym razem ostatecznym celem jest - obraz. I wszystko, co potrzebne do jego zrozumienia w nim się znajduje, lub powinno znaleźć. Wiara w sens obrazu to fundament ich wspólnoty, najgłębszego porozumienia trwającego ponad wszelkimi różnicami i oczywistymi odrębnościami. To zaufanie do malarstwa udziela się patrzącemu na prace. Stwarza możliwość dialogu, odbudowania ”zdekonstruowanej” relacji między dziełem a odbiorcą. Jest zaproszeniem do uważnego oglądania, kontemplacji, szukania zasady i znaczeń elementów obrazu. Taka postawa twórcy wiąże się też ze zgodą na ocenę 

i ewentualność odrzucenia „zgodę jednakże odmienną od szyderczych prowokacji, w których odrzucenie jest z góry zaplanowane”.


Widzę w tym prawdziwą otwartość i artystyczną uczciwość, która łączy obie malarki. Do cech wspólnych dodałabym jeszcze głęboką niezależność, która daje im, jak sądzę, właśnie takie podejście do sztuki.


Poza tym są zupełne inne.


Obrazy, które złożyły się na dyplom Joanny to świat pogrążonych 

w mroku wnętrz, samotnego doznawania ciemności, doświadczania duchowości człowieka w stanie zamknięcia, ograniczenia, braku, bólu, niedoskonałości, niepełności. Ograniczona przestrzeń tych obrazów miała swoją gęstość i głębię, która wystarczała zanurzonym w niej półludzkim postaciom. Mistrzem Joanny stał się Jan Dziędziora, którego malarstwo wówczas silnie przeżywała i opisywała. Z tego czasu pochodzi poświęcony mu obraz, znajdujący się obecnie w Galerii Muzeum Okręgowego 

w Gorzowie.

Dyplom Oli - to obrazy wielkich, otwartych przestrzeni budowanych jasnym, dostrzeżonym w naturze światłem i kolorem, majestatyczne przedstawienia natury, wielkie obszary ziemi i pól, pejzaże tak rozległe, 

że szukało się ich rozwinięcia poza ramami obrazu. To nienasycenie przestrzenią doprowadziło wkrótce do panoramicznych, kosmicznych niemal widoków ziemi z dalekiej perspektywy, z lotu ptaka, wreszcie 

do pejzaży podwójnych - łączonych, wstawianych jeden w drugi. Dla niej punktem odniesienia i najważniejszą inspiracją było wtedy malarstwo Anselma Kiefera. Wspominała później: „Miałam wrażenie, jakby on był mną, a ja nim. Dosłownie utożsamiłam się z tymi wielkimi pejzażami, 

w których czuło się grozę, potęgę”.


W malarstwie Joanny w centrum zawsze był człowiek, jego twarz 

i postać. Ważną część jej twórczości zajmują portrety - wizerunki poetów, lub bliskich, w których stara się ukazać całą ich osobowość i losy. Malowane przez nią figury są obdarzone duchowym życiem. Maluje ciała, czasem niedoskonałe lub ułomne, przez które prześwieca siła. Prawdziwe 

w swej niepowtarzalnej indywidualności, materialnej cielesnej konkretności są, jak zauważyła Katarzyna Kasprzak, także na swój sposób portretami. Mają osobowość, czasem także świadomość bezradności wobec przeznaczenia. Dzięki niej malowane przez Joannę akty biedaków stają się wzniosłe. 


Pejzaże Oli były bezludne, choć czyjaś obecność - obecność patrzącego, była w nich zawsze silnie odczuwalna. Nigdy przedstawienie figury nie było jej sposobem mówienia o doznawaniu czy przeżywaniu świata. Nigdy też nie wprowadzała postaci ludzkiej do pejzażu. Być może stąd wynikała dziwna aura wielu jej obrazów, szczególnie mocno odczuwana przed wielką kompozycją  Pałac  w  Samostrzelu, gdzie wrażenie pustki jest tym dobitniejsze, iż obraz przedstawia opustoszałe domostwo, dzieło człowieka pozbawione jego obecności, żyjące własnym życiem.


Z biegiem lat w malarstwie Joanny rozpoczęło się, jak to nazwał Janusz  Kaczmarski „wychodzenie z ciemności”. Malowane przez nią figury stanęły w świetle, zaczęły wykonywać śmiałe, niezgrabne gesty, jakby zdobywając przestrzeń wokół siebie. Nie był to pejzaż, ale nie było już zamknięcia. Zdarzało się coraz częściej, że naturalne światło zaczęło wypełniać półotwarte pomieszczenia. Pojawiły się kompozycje postaci, trwających ze sobą w pewnym zatrzymaniu, w układzie, który zmuszał do studiowania relacji przestrzennych między nimi i przestrzeni rozciągającej poza nimi.

W tym samym czasie Ola zaczęła stopniowo szukać zamknięcia. Najpierw zamykała przestrzeń w prostopadłościanach pudeł i skrzyń, ograniczała ją za pomocą dziwnych, klocowatych architektonicznych brył, które stały lub unosiły się we właściwym dla jej obrazów bezkresie. Później coś się stało z ziemią. Została zawalona, przysłonięta przez podesty, skrzynie, pudła, których kolor i powierzchnia przywodzi na myśl nieprzyjazną tępotę betonu. Świetlista przestrzeń, ziemia i horyzont pojawiają się tylko jako cytaty z własnych, wcześniejszych obrazów jako obraz na ścianie namalowanego wnętrza, lub częściowo przysłonięty widok z okna. Zaczęła coraz częściej malować wnętrza, budować przestrzeń obrazu w głąb i zamykać ścianą. Niekiedy do tych podzielonych ścianami pomieszczeń zdaje się przenikać cienka wiązka nieskończoności. Nagle 

w kilku obrazach pojawiła się postać człowieka. Zarysowany zaledwie, ledwo wyłaniający się z bezforemnej bryły lub wpisany w prostokąt, bezcielesny kształt, jest jakby tylko przestrzennym obiektem, traktowanym tak samo jak inne elementy kompozycji („klamoty”). Jego nieśmiała obecność wprowadza dodatkową komplikację skali, wcale nie pomaga 

w określeniu przestrzeni, w której jest umieszczony.


Teraz w jej obrazach wielką rolę zaczął odgrywać cień. Cienie rzucane przez pudła i architektoniczne bryły, całe wielkie partie cienia, które są głębią. W tych ścianach, prostokątnych powierzchniach, zamkniętych architektonicznych bryłach nadal, tak jak dawniej w bruzdach ziemi, odbija się niebo. Pogrążone są w świetle nadchodzącego zmierzchu lub przyjmują blaski światła przed burzą. Niewidoczne dla widza chmury pogrążają całe fragmenty obrazu w mroku.


Kolejne prace Joanny mają związek z jej dłuższym pobytem 

w Paryżu, który spędziła głównie w salach Luwru przed obrazami  Poussina. Kopie z jego dzieł prowadzą ją do obrazów, w których chyba po raz pierwszy ukazuje się daleka perspektywa, jakby scenograficzna przestrzeń budowana przy pomocy zbiegających się ku linii horyzontu architektonicznych bloków. Oddalenie ostatniego planu i większa przestrzeń stwarzają zarazem większą scenę dla ludzkiego dramatu, który nadal jest, dosłownie i w przenośni, w centrum jej obrazów. Jednocześnie pojawienie się horyzontu pozwala jej inaczej niż dotąd ukazywać sposób i miejsce zetknięci nieba i ziemi.


Ich obrazy nie stały się podobne. Jednakże podążając każda swoją drogą, Joanna i Ola po latach zbliżyły się do siebie. Odnotowuję to nie bez zdziwienia, bo nadal stanowią dla mnie całkiem odmienne indywidualności. Wyruszały z odległych miejsc. W trakcie pracy porzucały to, co przychodziło z łatwością nie z potrzeby urozmaicenia, czy poszukiwania nowości. Wydaje mi się, że przyniosło to poszerzenie własnych granic widzenia i pogłębienie wizji co jest świadectwem rozwoju. W tym co do tej pory robiły można bowiem wyznaczyć zarówno etapy, jak i kierunek drogi. Ich spotkanie przypomina mi niespodziewane zetknięcie dwóch samotnych wędrowców, którzy pozdrawiają się rozbijają obóz po dwóch stronach tej samej rzeki.

