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W galerii Muzeum Lubuskiego w Gorzowie zwanej Kręgiem Arsenału parę obrazów Witolda Damasiewicza (1919-1996) zwraca uwagę estetyką całkiem odmienną niż powiedzmy - prace Marka Oberländera, Jacka Sienickiego, Jana Dziędziory lub Izaaka Celnikiera, ekspresyjnych realistów uważanych za inicjatorów wystawy w warszawskim Arsenale. Przyglądając się obrazom Damasiewicza z okresu poprzedzającego „Arsenał”, a więc sprzed 1955 roku, można już zauważyć ciążenie wyobraźni ku alegorii i symbolowi, ujmowanym w postać znaku. Tendencja ta, coraz świadomiej kultywowana, przybiera wreszcie postać - charakterystyczną choć nie jedyną - jakby współczesnej „ikony na opak”. Gdy mówimy o współczesnej ikonie, nasuwa się oczywiście nazwisko Jerzego Nowosielskiego. Ale Nowosielski z pewnością nie maluje ikon na opak, nawet wtedy, gdy słowo ikona musimy wziąć w cudzysłów, odnosząc je do obrazów tego malarza o tematyce współczesnej.

Damasiewicz, chętnie przyznający się do bliskowschodniego rodowodu (nazwisko, według niego, miałoby pochodzić od Damaszku) używał estetyki ikony jako maski. O ile używał. Zastrzeżenie potrzebne, gdyż istnieje wiele jego obrazów nawiązujących do tej estetyki luźno albo nie nawiązujących wcale. W każdym razie jednak skłonność do spłaszczania bryły i zacieśniania przestrzeni w połączeniu z pewną dozą dekoracyjności jest w tym malarstwie maską przesłaniającą treści niejednokrotnie tak drastyczne, że przedstawione w sposób dosłowny byłyby nie do zniesienia.

Napisawszy to, zastanowiłem się co właściwie w sztuce współczesnej jest jeszcze nie do zniesienia. Tak, ale Damasiewicz, jeden z najstarszych uczestników Ogólnopolskiej Wystawy Młodej Plastyki w Arsenale, kolega Karola Wojtyły z gimnazjum w Wadowicach, należał do innej formacji kulturowej, miał inną klasę. Z doświadczenia życiowego egzystencjalista (co właśnie łączyło go z kręgiem arsenałowców), szyderca ironiczny i autoironiczny, na rozproszone przypadki tego świata patrzył jednak zawsze ostatecznie przez soczewkę transcendencji. Jego wyobraźnię charakteryzuje zarówno „Świder”, jak „Świątynia”. W „Świdrze” (1978/79) przez wnętrze anonimowej ludzkiej głowy przeciągnięto drążki jakiegoś szatańskiego pokrętła. Szyja tej głowy zamienia się w świder wwiercający się w wielkie oko spływające krwią. „Świątynia” (1990) została namalowana w konwencji, atmosferze a nawet kolorystyce filmu Paradżanowa „Owoc granatu” (tak to widzę, choć nie mam pewności czy inspiracja była świadoma). Świątynię można tu uważać tyleż za budowlę, co za płomień wzbijający się w niebo. I tylko prześwitujące między umownymi językami ognia czarne, poszarpane plamy przypominają dyskretnie, że coś musiało ulec zwęgleniu aby zasilić płomień. Skojarzenie bliskowschodnie odsyła nas tu nie tyle do ikony, ile do miniatury perskiej, co dodatkowo usprawiedliwia przypuszczenie o inspiracji "Owocem granatu”. W dużo wcześniejszym „Psalmie” VI (1962) głowa człekokształtnej postaci jest tyleż tarczą strzelniczą, co płytą gramofonową. Ktoś nagrał na niej, czy raczej w niej, powtarzającą się melodię i ktoś będzie do niej celował.

Te trzy przykłady ukazują w skrócie, że w ciągu wielu lat fantazja artysty powoływała do życia wciąż nowe wyobrażenia.

Rzeczywiście, była to fantazja niewyczerpana, o charakterze literackim, ze skłonnością do symbolizmu, ale zespolona z niezwykłą inwencją plastyczną, pchającą artystę do wciąż nowych wynalazków formalnych. Fantazja ta ujawniała się też w ściennym malarstwie sakralnym (realizowanym po części wspólnie z Jerzym Nowosielskim) choć tutaj nie mogła manifestować się tak swobodnie. Przyczyna ograniczenia jest oczywista, lecz prace te noszą znamiona ideowości, w żadnym wypadku nie stając się „chałturą”.

Ogromna jest w malarstwie Damasiewicza rozpiętość gam barwnych: od poważnej, powściągliwej tonacji „Świdra” do lirycznie śpiewnej gamy „Świątyni” droga wiodła nieraz przez ryzykowne, ostre zestawienia, doprowadzane do granicy wytrzymałości kompozycji barwnej obrazu i zatrzymywane tuż przed granicą. Niekiedy trudniej było artyście zapanować nad wyobraźnią literacką. Nie wszystkie jego metafory są przejrzyste, trafiają się ich zawikłania. Ale są to ślady ryzyka, jakie Damasiewicz podejmował po to, aby zbudować świat własnej, niezależnej wyobraźni. Świat ten rządzi się prawem wewnętrznej wolności temperowanej przez głęboko tkwiące poczucie ascezy, ujawniające się w krytycznych momentach pracy twórczej jak strzałka busoli.

Był cały w swoich obrazach i takim go pamiętam. (Wiem, że we wdzięcznej pamięci przechowują go byli uczniowie Państwowego Liceum Sztuk Plastycznych w Krakowie jako świetnego pedagoga i przyjaciela młodzieży). W epoce, gdy przeprowadzka do nowego mieszkania równała się często wieloletniemu odcięciu od telefonu, czyli we wczesnych latach siedemdziesiątych ubiegłego stulecia, niespodziewane odwiedziny nie były czymś nadzwyczajnym. Pewnego dnia pojawił się więc nagle w obramowaniu moich drzwi, na ciemnym tle korytarza, wysoki, chudy, z wypukłym łysiejącym czołem i krótką szpakowatą brodą. Rzuciło mi się w oczy, pierwszy raz z taką siłą, jego podobieństwo do świętych ze starych ikon. (Czyżby jednak trop damasceński?) Zawołałem: < Dobrze, że jesteś!> Witold zapytał - w jakim sensie: ontologicznym, czy sytuacyjnym? - W jednym i drugim - odparłem - oczywiście w jednym i drugim. Po dwudziestu paru latach, w krakowskim szpitalu, napisał mi niepewną ręką dedykację na stronie tytułowej katalogu swej ostatniej wystawy: Jackowi A. Zielińskiemu, mojemu drogiemu przyjacielowi, z serdecznością, Witold, 12.6.95. Zmarł 6 stycznia 1996 roku,

Witold przyjeżdżał do Warszawy z Krakowa. Twierdził, że wysiadłszy z pociągu na Dworcu Głównym (dawnym Głównym, przy ulicy Towarowej) wciąga pełną piersią świeże warszawskie powietrze. W tym też zawierały się dwa sensy. Witold niedomagał na płuca i po latach to niedomaganie przerodziło się w śmiertelną chorobę. Ale „krakowskie powietrze” szkodziło mu także w sensie przenośnym. Znałem go wiele lat, a niezupełnie wiem na czym to polegało. Spotykaliśmy się albo w Warszawie, albo u niego w Krakowie - w pracowni, w mieszkaniu. Widywałem go więc zawsze na tle nieco izolowanym, jak w tej framudze drzwi. Nie znałem z autopsji jego relacji z krakowskim środowiskiem artystycznym. Nie znałem też Witolda w latach pięćdziesiątych i wcześniej, w okresie jego powojennej przyjaźni z Andrzejem Wróblewskim i działalności ich obu w legendarnym już Kole Samokształceniowym ZAMP (nie mylić z ZMP). Domyślam się, że tragiczną śmierć Wróblewskiego odczuł Witold jako zapowiedź końca formacji artystycznej, do której należał. Zapowiedź wczesną, gdyż był to dopiero rok 1957. Pozostał mu jeszcze drugi przyjacielski punkt odniesienia - Marek Oberländer w Warszawie. Tylko do roku 1963, czyli do momentu emigracji Marka. Wyjazd Oberländera, którego zresztą Damasiewicz odwiedził po kilku latach w Nicei to było następne zamknięcie jakichś drzwi. Jednak drogi Witolda w dalszym ciągu prowadziły do Warszawy: do Stefana Gierowskiego, do Przemysława Brykalskiego, do Janusza Kaczmarskiego i Anny Trojanowskiej-Kaczmarskiej, by wymienić tylko najbliższych jego przyjaciół. (Jeżeli w pewnej chwili dołączyłem do tego grona, to na zasadzie wyróżnienia, jakim była dla mnie przyjaźń z dużo starszym kolegą o poważnym już dorobku artystycznym).

Damasiewicz popełnił niegdyś fatalny błąd: pozwolił sobie na długi okres dojrzewania. W czasach, gdy do karier artystycznych stosuje się kryteria bieżni sportowej, jest to niewybaczalne. W latach siedemdziesiątych, gdy miał już po pięćdziesiątce, a jego talent rozkwitnął w pełni, okazało się, że miejsca na krakowskim Parnasie zostały zajęte. W Warszawie były jeszcze wolne, dzięki czemu Witold Damasiewicz w roku 1976 został laureatem Nagrody imienia Jana Cybisa. Prawdopodobnie nie zmieniło to jednak jego relacji ze środowiskiem krakowskim, a na serię nowych sukcesów trzeba było jeszcze długo czekać: na wystawę w Cork Arts Society w Irlandii (1993), na wystawę w St. James Gallery w Londynie (1994), na retrospektywną wystawę w krakowskim Pałacu Sztuki (1995).

Pod koniec życia Witolda zjawił się przy nim człowiek, który odegrał rolę dwuznaczną. Krzysztof Jeżowski, właściciel krakowskiej galerii „Podbrzezie”, chciał zrobić i rzeczywiście zrobił wiele dla promocji malarstwa Damasiewicza, który miał prawo czuć się niedoceniony. Jeżowski zainicjował też czterotomowe wydanie nagrań swych rozmów z artystą. (K. Jeżowski „Rozmowy z Damasiewiczem, o malarstwie i nie tylko”, Kraków 1996). Książka ukazała się krótko po śmierci Damasiewicza, wywołując skandal w krakowskim środowisku. Dolała oliwy do ognia, jaki tlił się od lat w utajeniu. Ciężko już schorowany artysta, dzielący swój czas między łóżko w domu a łóżko w szpitalu, padł ofiarą manipulacji. Tyrady frustrata Jeżowskiego obciążają go o tyle, że dyskutował z nimi zbyt słabo, zbyt niemrawo im oponował. Nie da się ukryć, że dorzucił też garść własnych złośliwości. Heca. Sądzę, że jedynym godnym, nie małostkowym jej zakończeniem mogłoby być pojawienie się obrazów Witolda Damasiewicza na ścianach Muzeum Narodowego w Krakowie. Jako malarz zasłużył na to w pełni.

